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Дорогие читатели, нынешние и будущие авторы 
данного издания, коллеги! 

Мы рады Вас приветствовать и предложить Вашему 
вниманию новый журнал «Vavilovia», идея создания кото-
рого долго вынашивалась в умах большого числа сотруд-
ников Всероссийского научно-исследовательского инсти-
тута генетических ресурсов растений им. Н. И. Вавилова 
(ВИР), среди которых в первую очередь отмечу Тамару Ни-
колаевну Смекалову, Ирену Георгиевну Чухину и Лилию 
Юрьевну Шипилину.  

Необходимость в данном издании вполне очевидна, по-
скольку систематика и таксономия диких родичей (соро-
дичей) культурных растений (основа журнала) в 21 веке 
стала предметом особого внимания не только в связи с 
таксономической сложностью ряда групп растений ис-
пользуемых или планируемых к использованию в растени-
еводстве в качестве носителей полезной генетической 
информации. Актуальность данного издания возрастает 
в связи с программой (доктриной) продовольственной без-
опасности, значение которой в современном мире, на 
фоне неумеренной глобализации, приобретает стратеги-
чески важный характер. 

Предлагаемый журнал является специализированным 
периодическим научным изданием, выходящем и в 
электронном виде, и на бумажном носителе. Он призван 
публиковать оригинальные ботанические статьи как 
теоретического, так и практического характера, 
таксономические и генетические обзоры. Основные 
направления, главным образом ориентированные на 
прикладную ботанику,      могут     быть   посвящены
систематике и филогении, анатомии и морфологии, изучению разнообразия и происхождения, современным методам 
сохранения и исследования культурных растений и их диких родичей.  

Кроме того, на страницах этого издания выделено особое место публикациям результатов генетических исследо-
ваний, посвящённых геномике, геносистематике, молекулярной филогении и генетическому разнообразию культурных 
растений и их родичей, направленных на познание закономерностей наследственности и изменчивости и ориентиро-
ванных на изыскание путей практического их использования при выявлении геномных маркеров, отвечающих за таксо-
номически и хозяйственно значимые признаки. В издании, также, планируется публикация ботанической хроники: крат-
кие отчёты о профильных мероприятиях (экспедиции, конференции, школы), юбилеи организаций и учёных, потери науки 
и пр. 

Организаторы данного научного издания ставят своей целью заполнить ту часть информационного простран-
ства, которую не могут пока в должной мере освоить уже существующие издания ботанического и генетического про-
филя. Это направление можно обозначить как определение таксономической структуры, происхождение и выявление 
разнообразия генетических ресурсов растений для их сохранения и использования. 

Значительную часть приведённых здесь проблем в течение почти столетия  освещали «Труды по прикладной 
ботанике, генетике, селекции». Однако, оценивая место исследований генетических ресурсов растений в ряду других 
профильных отраслей, их возрастающее хозяйственное и природоохранное значение, следует признать, что в россий-
ской научной среде должен существовать определённый спектр журналов подобного профиля, в том числе региональ-
ных, отражающих разные аспекты знаний о культурных растениях и их диких родичах. 

Желаю всем вам плодотворного труда на долгие годы! Редакционный коллектив «Vavilovia», по мере своих сил, будет 
вам в этом непростом деле помогать! 

Главный редактор 
профессор, д.б.н.         Владимир Иванович Дорофеев 

Название журнала связано с именем Николая Ивановича Вавилова, всемирно известного ботаника, генетика и пу-
тешественника, члена Академии наук Союза Советских Социалистических Республик (АН СССР) и Украинской Со-
ветской Социалистической Республики (АН УССР), президента (1929—1935) и вице-президента (1935—1940) Всесо-
юзной академии сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина (ВАСХНИЛ), президента Всесоюзного географического 
общества (1931—1940), директора Всесоюзного института прикладной ботаники и новых культур (с 1924), реор-
ганизованного позднее во Всесоюзный институт растениеводства (1930—1940), директора Института гене-
тики АН СССР (1930—1940) и одного из основных организаторов сельскохозяйственной науки в СССР.
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ПИСЬМО  
НИКОЛАЯ ИВАНОВИЧА ВАВИЛОВА 

К ЗАЛКИНД ФАННИ ЛЬВОВНЕ 

Акад. Н.И. Вавилов 
Дагестан-Дербент 

4.VI-1940 г.

Генетика чины 
F1, F2 и F3 циклических скрещиваний и F5 наибо-

лее интересных сочетаний. Скрещивание всего 
вида, всех экологических типов идет легко. Под-
виды азиатский, европейский и абиссинский 
скрещиваются легко. Заметных резких выявле-
ний стерильности не обнаружено. Это показы-
вает на известное генетическое единство всей 
посевной чины. 

Фото 1. Николай Иванович Вавилов. Кабинет. 

От редакции 

Публикуя это письмо, 
обнаруженное сотруд-
ницей ВИР 
Бурляевой М.О. 
мы ставили перед 
собой задачу начать 
выпуск нового журнала 
примером письменного 
наставления Николая 
Ивановича Вавилова, 
очень кропотливо от-
носящегося не только к 
своим исследованиям, 
но крайне внимательно 
следившего за рабо-
тами молодых специа-
листов – будущего 
ядра института рас-

тениеводства. 
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При скрещивании экотипов наблюдаются 
следующие правильности: обычно доминирует 
сильная кустистость, присущая тому или дру-
гому экотипу, мощность развития, ширина 
листвы, крыльев, стеблей. В целом обычно 
наблюдается сдвиг в сторону растения с более 
сильно развитыми вегетативными органами, но 
как правило в пределах родителей. В подавля-
ющем большинстве случаев положение гибри-
дов F1 по количественным признакам промежу-
точное. Когда скрещиваются более отдаленные 
виды, то обычно поведение промежуточное. 
Когда скрещивание идет в пределах одного 
подвида доминирование бывает более полное. 
При скрещивание крайних выражений, напри-
мер, средиземноморского крупноплодного 
крупнолистного типа с мелколиственным ин-
дийцем, о полном доминировании говорить не 
приходится. Сдвиг от средиземноморца значи-
тельный. При общем впечатлении доминирова-
ния крупнолистности, крупноцветковости, круп-
нокрылости все же наблюдается отхождение от 
крупноплодного родителя, выраженное очень 
резко.  

Поведение качественных признаков, осо-
бенно хорошо прослеживаемое у чины при яс-
ности окраски, по-видимому, подчиняется про-
стым менделевским отношениям. 

Самые важные установленные факты:
При скрещивании некоторые формы выяв-

ляют разительный гетерозис в смысле мощно-
сти растений. Это обнаружено при скрещивании 
Абиссинии с Кипром и выразилось в 2,5 раза в 
смысле мощности развития и в тоже время зна-
чительного увеличения размера плодов и 
листвы. Самое замечательное, что при этом 
произошло увеличение плодов, семян и листвы 
приблизительно в 2,5 раза, т.е. от скрещивания 
довольно мелкоплодных мелкосемянных роди-
телей получилось резкое увеличение в 2,5 раза. 
Это прослежено и в F3. При том, работа с F3 шла 
при изоляции растений. 

Следующий замечательный факт – появле-
ние при скрещивании германской среднеспе-
лой чины с индийской формой, ранней по со-
зреванию, наблюдается появление нецветущих 
форм, резкий сдвиг в сторону позднеспелости. 
При этом многие растения совершенно не цве-
тут при обычных условиях, т.е. при наличии кон-
тролей, которые в тех же условиях цветут и пло-
доносят нормально. Обнаружен интересный 

факт появления химер, когда все побеги явля-
ются не цветущими, а отдельный побег нор-
мально цветет и плодоносит. Это прослежено 
до F3. При этом интересный факт появления 
поздних форм является очень сложным, выяв-
ляя огромную роль индивидуальности расте-
ний. Взятие определенного экотипа не решает 
всего. Надо в пределах экотипа взять опреде-
ленные формы. Другие растения, внешне не от-
личимые, такого рода появления позднеспело-
сти не дают. Эти же комбинации дают поздне-
спелые и обратно чрезвычайно ранние формы, 
заходящие за пределы родителей. 

Обнаружен факт появления как бы взрыва 
новообразования различных окрасок от скре-
щивания форм, которые в эволюции образова-
лись в Передней Азии. Скрещивание форм ро-
зовоцветных и голубоцветных (не темноцвет-
ных) дает начало фейерверку новых и уже из-
вестных окрасок. Другими словами, расхожде-
ние, которое произошло в Передней Азии из од-
ного источника, приводит к таким контрастам, 
которые при соединении их путем скрещивания 
дают множество новых сочетаний, тем самым 
объясняя дальнейшую дивергенцию, дальней-
шее разнообразие форм. 

Отмечено появление карликов в F3 и F2 от 
следующих сочетаний: Италия светлоокрашен-
ная × Иран. Иран, сам по себе высокорослый, а 
итальянец низкий и ветвистый дают всегда, при 
наличии определенно Италии, карликовые 
формы, притом карлики и плодоносящие и в 
полном смысле слова детали. 

Обычно доминирует скороспелость, как пра-
вило. При скрещивании очень поздних форм 
типа Герата и отчасти Кандагара и Памира с 
крайними вариантами по скороспелости из 
внутренней Турции и некоторыми средиземно-
морскими раноцветущими формами и при по-
ливе, и при орошаемых условиях получается 
промежуточный тип поведения по вегетацион-
ному периоду и даже с тенденцией сдвига в сто-
рону позднеспелости. Поведение по вегетаци-
онному периоду идет сходно и в оранжерее 
Пушкина и в Дербенте. Индия дает особенно 
ранний тип при выщеплении. Как и у пшениц, 
Индия характеризуется особенно убыстренным 
наливом. На основании всех этих данных и 
предыдущих работ, можно дать следующую 
провизорную схему эволюции чины.  
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Из основного очага, из Гималайского узла, 
включая и районы советского афганского Бадах-
шана, и районы Читрала, и угол северо-запад-
ной Индии, где чина представлена исключи-
тельно доминантными скороспелыми темно-
цветными и темносемянными формами, чрез-
вычайно однородными по окраске и поражае-
мости аскохитозом, начинается эволюция по 
направлению к западу в Переднюю Азию и в 
Средиземноморье. В основном очаге формы по 
окраске цветков исключительно выравненные. 
В огромном количестве образцов, исследован-
ных десятков тысяч растений совершенно опре-
деленно отсутствие розовоцветных, голубо-
цветных и белоцветных форм. Наблюдается 
наличие исключительно темноголубых, даже 
синих форм. Здесь же наблюдается отсутствие 
белосемянных форм. По направлению к Перед-
ней Азии, на плацдарме Ирана, Анатолии и За-
кавказья (в Азербайджане) начинается, по-ви-
димому, на основе мутаций при действии гео-
графической изоляции, выявление новых форм, 
по признакам семян и окраске лепестков в сто-
рону появления рецессивных форм, голубоцвет-
ных, розовоцветных, пестрых, с посветлением 
семян. В тоже время здесь происходит и значи-
тельное укрупнение семян. На этом большом 
пространстве, при том в горном рельефе, при 
наличии множества народностей, выявляется 
большое разнообразие по ряду признаков, в 
особенности по цветности семян и по цветности 
лепестков. Как бы однородный в начале вид 
начинает подвергаться дивергенции по каче-
ственным признакам при одновременной эво-
люции размеров, как семян, плодов и вегета-
тивных признаков. На этой же территории, по-
мимо основного мутационного процесса фор-
мообразования, очевидно, имел место и другой 
процесс, именно гибридизации разошедшихся 
форм, который послужил поводом к фейер-
верку новообразований и в смысле появления 
новых окрасок семян и цветков и в тоже время 
мог послужить и дальнейшим фактором к коли-
чественным сдвигам по размерам плодов, се-
мян и вегетативным органам. Об этом свиде-
тельствует замечательный факт скрещивания 
Кипра с Абиссинией и скрещивание Турции с 
Азербайджаном, близкими сравнительно, раз-
личающимися по окраске, и дающими фейер-
верк новообразований. Исходные формы Азер-
байджана и Турции близки экологически, по 
цветности они различаются не резко, по семе-
нам совершенно не отличаются. У Турции 
цветки более розовые, у Азербайджана голу-
бые. При скрещивании они дали многообразие 

форм белоцветущих, пестроокрашенных типов 
различной окраски, ряд новообразований, как 
сиреневые формы с светлыми семенами. На 
этом основании, при интенсивной культуре 
в странах Средиземноморья, шел дальнейший 
отбор крупносемянных форм, который создал 
совершенный довольно однородный средизем-
номорский экотип, резко отличный от исходной 
популяции. Весь эволюционный процесс укла-
дывался в принятую в настоящее время в гене-
тике эволюционную схему, сводящую все, в ос-
новном, к следующим факторам: роли началь-
ных мутаций, к роли гибридизации мутантов, к 
возможности выявления от скрещивания мутан-
тов нового фейерверка новообразований и к 
огромной роли географической и экологиче-
ской изоляции. Фактор экологической среды 
сформировали определенный, соответствую-
щий среде, экотип. Абиссиния, по-видимому, 
есть вторичный очаг для чины, но очень древ-
ний, так же, как и по другим культурам, обосо-
бившийся очень давно, о чем свидетельствует 
весь комплекс Абиссинии, в основном доми-
нантный.  При том, динамика эволюционного 
процесса шла в сторону рецессивности по каче-
ственным признакам. Как правило, возможно с 
исключениями, но в отношении количествен-
ных признаков наблюдается обратный процесс. 
Возможно есть какая-то глубокая корреляция, 
увеличение генетического состава в смысле ка-
чественных показателей с изменением генети-
ческого состава, действующего на количествен-
ные показатели. К проблеме родообразования 
и видообразования имеются опыты по скрещи-
ванию Lathyrus cicera с посевной чиной, кото-
рые дают обычно бесплодные гибриды, как 
правило F1 совершенно стерильное, скрещивае-
мость трудная. Любопытен факт, отмеченный 
Ф.Л. Залкинд, что в отличие от обычного пове-
дения резко контрастных диких и культурных 
форм, когда доминирует тип дикаря, наблюда-
ется совершенно обратное по вегетативным 
признакам, по мощности. Что касается каче-
ственных признаков семян, то здесь наблюда-
ется доминирование дикой чины. При помощи 
возвратных скрещиваний удалось подойти к со-
зданию плодовитых форм, сочетающих при-
знаки дикой чины с культурной, имеющих даже 
практическое значение.  Например, дикая чина 
из Тифлиса отличается упругими прочными пол-
зучими побегами, сильно ветвистыми (этим от-
личается от мало ветвистой посевной чины). Ги-
бриды получаются мощные с упругим стеблем, 
хорошо стоящим, дающие хорошую укосную 
массу.
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В общем, сочетание – исключительно важное 
для кормового растения, т. е. создание канде-
ляброобразного куста, с огромной вегетативной 
массой, что возможно только при помощи та-
кого межвидового скрещивания. 

Этот факт любопытен и теоретически, пока-
зывая всю значимость возвратных скрещиваний 
в отдаленных скрещиваниях. Это указывает, что, 
захватив ценный признак ветвистости, канде-
ляброобразного дикаря, можно придать куль-
турный тип плодов, семян и вегетативной 
массы. Любопытно то, что уже выщепляются 
при 2-3 возвратных скрещиваниях очень про-
дуктивные формы по бобам, дающие гораздо 
большую массу бобов, чем обычные культур-
ные формы. 

Задания: 

Всю работу разбить предварительно на ряд 
этюдов, которые оформить в виде статей для 
Докладов Академии Наук СССР, примерно по 
следующей схеме, строго придерживаясь пра-
вил Докладов АН. 

1) Гибридизация посевной и нутовой
чины. Нужно показать значимость возвратного 
скрещивания, возможность использования ди-
карей, как зерновые способности их, так и для 
кормовых целей. 

2) К проблеме происхождения форм куль-
турных растений с укрупненными плодами, се-
менами и вегетативными органами. 

Здесь нужно изложить кратко опыт по скре-
щиванию абиссинской и кипрской чины. 

3) Проблема поведения качественных
признаков в виде посевной чины. 

4) Проблема унаследования количествен-
ных признаков у посевной чины. 

5) Проблема эволюции чины.

6) Сделать 10 фотографий, обеспечить 20
рисунков, обеспечить окончание разработки ге-
нетики чины. 

Задание для дальнейшей работы: 

1) Окончить практическую и теоретиче-
скую разработку вопроса о межвидовых гибри-
дах чины. 

2) Размножить наилучшие номера приме-
нительно к различным районам возделывания 
чины. 

3) Всю работу сконцентрировать теорети-
чески на вопросах теории селекции и эволюции 
на примере чины, уделив внимание особенно 
вопросу понимания всего фактического эволю-
ционного материала по чине, которая дает осо-
бенно наглядно картину закономерностей ко-
личественного и качественного порядка. Основ-
ной вопрос – понимание количественных сдви-
гов в эволюции. Нужно понять закономерности, 
которые ведут к этому увеличению. 

Основное в этом деле – циклические скре-
щивания, но с учетом дробной дифференциа-
ции, которая может дать, как показывают 
факты, и значительной гетерозис, и значитель-
ный эффект сложения генов. 

Источник 

Письмо Н. И. Вавилова к Ф. Л. Залкинд // Архив
отдела генетических ресурсов зерновых 
бобовых культур. ВИР. 8 с.
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ДОНОРЫ УСТОЙЧИВОСТИ СОРГО 
К ОБЫКНОВЕННОЙ ЗЛАКОВОЙ ТЛЕ 

Актуальность. Обыкновенная злаковая тля – Sсhizaphis graminum Rondani – ключевой вредитель 
сорго, у которого в настоящее время идентифицировано 15 генов устойчивости к этому насеко-
мому. Гены устойчивости Sgr5 – Sgr15 ранее не использовались в селекции, однако дифференци-
альное взаимодействие с фитофагом не выявлено лишь для образцов, защищенных генами Sgr7 – 
Sgr11. Необходимость продолжения поиска образцов сорго с новыми генами устойчивости вполне 
очевидна. Материалы и методы. В лабораторных условиях исследовали устойчивость к краснодар-
ской популяции S. graminum тринадцати слабо повреждавшихся фитофагом в поле образцов сорго. 
Кроме того, изучали устойчивость выделенных ранее образцов зернового сорго из Китая и гибри-
дов F1 от скрещивания этих форм с неустойчивыми стерильными линиями. Анализировали также 
расщепление по устойчивости к популяции тли F2 гибридов от скрещивания образцов к-1239 и 
к-1251 с восприимчивыми тестерами, а F2 ‘Сарваши с’ × к-1251 – по отношению к клону, слабо 
повреждающему сорт ‘Сарваши’. При изучении генетического контроля устойчивости сорго к тле 
применяли два экспериментальных подхода – изучение дифференциального взаимодействия 
насекомого с растением-хозяином и гибридологический анализ. Результаты и выводы. Выявили 9 
образцов зернового, сахарного и дикого сорго, которые защищены аллелями генов устойчивости к 
обыкновенной злаковой тле, отличающимися от идентифицированных ранее аллелей генов Sgr1 – 
Sgr6 и Sgr12. Наиболее интересны для селекции на иммунитет чистые линии, отобранные из 
образцов зернового и сахарного сорго к-105, к-533, к-1239, к-3650, к-6339, к-10524. Показан 
доминантный характер наследования устойчивости к вредителю у десяти образцов зернового 
сорго из Китая: к- 830, к-831, к-931, к-932, к-933, к-1238, к-1239, к-1241, к-1251 и к-2588. Образцы 
к-1239 и к-1251 имеют по два высокоэффективных гена устойчивости (доминантному и 
рецессивному), которые не тождественны аллелям эффективных генов Sgr5 и Sgr6. 
Ключевые слова: Schizaphis graminum, обыкновенная злаковая тля, сорго, гены устойчивости. 
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DONORS OF GREENBUG RESISTANCE IN SORGHUM 

Background. Greenbug (Sсhizaphis graminum Rondani) is a key pest of sorghum. By now, 15 resistance 
genes have been identified in this crop. The Sgr5 – Sgr15 resistance genes have not being used in breeding; 
however, differential interaction with the herbivore was revealed only for the accessions protected by the 
Sgr7 – Sgr11 genes. The necessity to continue searching for sorghum accessions with new resistance genes 
is quite obvious. Materials and methods. Under laboratory conditions, resistance to a Krasnodar popula-
tion of S. graminum was analyzed in 13 accessions weakly damaged by this herbivore. Besides, the re-
sistance of the earlier selected grain sorghum accessions from China and of F1 hybrids from crosses of 
these forms with susceptible sterile lines was studied. Segregation for resistance to the aphid population 
in the F2 hybrids from crossing the accessions k-1239 and k-1251 with susceptible testers was also ana-
lyzed. Segregation for resistance to a clone weakly damaging the cultivar ‘Sarvashi’ was studied in the F2 
‘Sarvashi s’ × k-1251. When studying genetic control of sorghum resistance to the aphid, two experimental 
approaches were applied: examination of the differential insect-host interaction, and hybridological analysis. 
Results and conclusions. Nine accessions of grain, sweet and wild sorghum, protected by alleles of greenbug 
resistance genes differing from earlier identified alleles of the Sgr1 – Sgr6 and Sgr12 genes, have been se-
lected. Pure lines k-105, k-533, k-1239, k-3650, k-6339 and k-10524 selected from grain and sweet sor-
ghum samples are most promising for use in breeding for resistance. A dominant inheritance pattern of 
greenbug resistance was demonstrated by ten grain sorghum accessions from China: k-830, k-831, k-931, 
k-932, k-933, k-1238, k-1239, k-1241, k-1251 and k-2588. Each of the accessions k-1239 and k-1251 has 
two highly effective resistance genes (dominant and recessive), which are not identical to alleles of the 
effective Sgr5 and Sgr6 genes. 
Key words: Schizaphis graminum Rondani, sorghum, resistance genes. 

Введение 

Обыкновенная злаковая тля (Schizaphis 
graminum Rond.) – наиболее опасный 
вредитель сорго. Селекция устойчивых сортов 
рассматривается как наиболее радикальный, 
дешевый и экологически безопасный способ 
борьбы с насекомым. В селекционных 
программах России использовали лишь один 
донор устойчивости (венгерский сорт 
‘Сарваши’), что привело к генетической 
однородности посевов и, как следствие, к 
ускорению адаптивной микроэволюции 
фитофага. В настоящее время ‘Сарваши’ и его 
производные сильно повреждаются тлей. 
Образцы, устойчивые в США к ряду биотипов 

насекомого, неэффективны против популяций 
фитофага из России. 

В результате исследований, которые прово-
дятся во Всероссийском институте генетических 
ресурсов растений им. Н. И. Вавилова, выде-
лены источники устойчивости к обыкновенной 
злаковой тле в пределах всех хозяйственных 
групп сорго (зерновое, сахарное, веничное, тра-
вянистое), идентифицировано 15 генов устойчи-
вости к насекомому (Radchenko, 2000, 2006; 
Radchenko, Zubov, 2007). Большая часть генов не 
использовалась в селекции, однако дифферен-
циальное взаимодействие с фитофагом не вы-
явлено лишь для образцов, защищенных ге-
нами Sgr7–Sgr11. Необходимость продолжения

mailto:eugene_radchenko@rambler.ru
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поиска образцов сорго с новыми генами устой-
чивости вполне очевидна. 

На коллекционных посевах филиала Кубан-
ская опытная станция ВИР (КОС ВИР, Краснодар-
ский край, Гулькевичский район) в 2002–2006 гг. 
оценили поврежденность тлей 1235 образцов 
возделываемых видов из всех центров формо-
образования культуры, а также 55 образцов ди-
кого сорго. Выделили 22 устойчивых к 
S. graminum генотипа и 39 гетерогенных по изу-
ченному признаку форм. Цель настоящей ра-
боты – оценить выделившиеся в полевых опы-
тах образцы на фоне искусственного заселения 
растений вредителем и изучить характер насле-
дования устойчивости к тле у ряда форм. 

Материалы и методы 

В лабораторных условиях исследовали 
устойчивость к краснодарской популяции 
S. graminum 13 образцов, выделенных в поле. 
Оценивали не менее 15–20 растений каждого 
образца. Кроме того, изучили устойчивость вы-
деленных ранее (Radchenko, 2000) образцов 
зернового сорго из Китая к-830, к-831, к-931, 
к- 932, к-933, к-1238, к-1241, к-1251 и к-2588, а 
также гибридов F1 от скрещивания этих форм с 
неустойчивыми стерильными линиями. Анали-
зировали расщепление по устойчивости к попу-
ляции тли F2 гибридов от скрещивания образ-
цов к-1239 и к-1251 с восприимчивыми тесте-
рами, а F2 ‘Сарваши с’ × к-1251 – по отношению 
к клону, слабо повреждающему сорт ‘Сарваши’. 

Для оценки устойчивости образцов сорго, а 
также для гибридологического анализа исполь-
зовали краснодарскую (КОС ВИР) популяцию 
фитофага и выделенные из нее клоны, различа-
ющиеся по вирулентности к опытным образцам. 
Для получения клона одну самку тли изолиро-
вали на всходах пшеницы сорта ‘Ленинградская 
97’ с помощью стеклянного изолятора. Садки с 
клонами насекомого размещали на светоуста-
новках, оборудованных люминесцентными 
лампами. Дальнейшее поддержание клонов 
проводили путем стряхивания тлей в аналогич-
ные садки. 

Обыкновенная злаковая тля вызывает 
некротизацию растительной ткани в месте пита-
ния, что позволяет относительно просто тести-
ровать устойчивость растений. Предварительно 
пророщенные семена высевали рядами в пласт-
массовые кюветы с нестерильной смесью 
почвы, песка и торфа. В каждую кювету поме-
щали по одному рядку неустойчивого (линия 

‘Низкорослое 81’) и устойчивого (к-924, ‘Джу-
гара белая’) контролей и 8–9 рядков – испыты-
ваемые генотипы. При гибели неустойчивого 
контроля оценивали поврежденность растений 
в баллах. Использовали шкалу от 0 (нет повре-
ждений) до 10 (повреждено 91–100% листовой 
поверхности). Растения с баллами 1–4 относили 
к устойчивым, 9–10 – к восприимчивым 
(Radchenko, 2008). 

Для определения числа и характера взаимо-
действия генов, контролирующих устойчивость 
к S. graminum, образцы сорго скрещивали с не-
устойчивыми стерильными линиями. Использо-
вали несколько неустойчивых тестеров с целью 
выяснить – насколько стабильно проявление ге-
нов устойчивости и как часто проявляются гене-
тические взаимодействия, влияющие на харак-
тер расщепления. Техника скрещиваний с ис-
пользованием цитоплазматической мужской 
стерильности (ЦМС) заключалась в изоляции 
стерильных метелок до цветения и опылении 
устойчивой к тле отцовской формой через 5–10 
дней после открытия цветков на всей метелке. 
Для идентификации генов устойчивости у об-
разца к-1251 с генами широко используемого в 
селекции сорта ‘Сарваши’ в качестве материн-
ского компонента использовали стерильную ли-
нию ‘Сарваши с’. 

Практически все выделенные нами формы 
однородны по морфологическим и биологиче-
ским признакам, однако гетерогенны по устой-
чивости к тле, поэтому перед началом исследо-
ваний проводили двукратную жесткую бра-
ковку в фазе всходов, то есть скрещивали чи-
стые линии, выделенные из коллекционных об-
разцов. Скрещиваемые на основе ЦМС образцы 
различались по высоте растений: стерильные 
линии характеризовались короткостебельно-
стью, опылители – высокорослостью. Гибриды 
F1 по высоте ближе к отцовским формам. 
Потомство каждой материнской метелки высе-
вали отдельно, семьями. Метелки растений F1 
изолировали до цветения с помощью перга-
ментных изоляторов. Расщепление F2 гибридов 
по устойчивости к тле анализировали с помо-
щью, описанной выше методики. При этом в 
каждую кювету помещали по одному рядку Р1, 
P2, F1 и по 7–8 рядков F2. Семена F2 представ-
ляли собой потомство одного растения F1. Че-
рез 2–3 дня после появления всходов удаляли 
ослабленные, поздно взошедшие растения. В 
период появления второго листа гибриды засе-
ляли тлей (краснодарской популяцией или кло-
ном, выделенным из нее), из расчета 4 особи на 
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растение. Кюветы просматривали через 2 дня и 
при необходимости проводили дополнитель-
ное заселение. Поврежденность F2 гибридов от 
скрещивания устойчивых образцов с неустойчи-
выми тестерами оценивали при гибели неустой-
чивого родителя по шкале. Для того чтобы 
уменьшить ошибки классификации фенотипов, 
проводили 2 учета: при отмирании примерно 
70% растений неустойчивой формы и через 2–3 
дня, когда лишь единичные растения неустой-
чивой линии характеризовались баллом повре-
ждения 9. Растения, сходные с материнской 
формой или неустойчивым контролем (баллы 9, 
10), считали гомозиготно неустойчивыми (S). К 
устойчивому классу (R) относили растения, 
сходные по степени повреждения с отцовской 
формой (обычно 1–2), а также малочисленный 
класс, характеризующийся баллами поврежде-
ния 3–6.  

Клоны с различными фенотипами вирулент-
ности (“тест-клоны”) использовали для иденти-
фикации генов устойчивости у ряда выделенных 
форм. Метод тест-клонов позволяет исключить 
у исследуемого образца гены устойчивости, эф-
фективные только против части популяции тли. 
Если хотя бы один клон, авирулентный к тестеру 
данного гена устойчивости, повреждает изучае-
мый сорт, это означает, что сорт не имеет функ-
ционального аллеля данного гена. Оценивали 
поврежденность в баллах устойчивых форм при 
заселении клоном, вирулентным к образцам 
к- 3852 ‘Сарваши’ (гены устойчивости Sgr1 + 
Sgr2), к-9921 ‘Shallu’ (Sgr3), к-6694 ‘Deer’ (Sgr4), 
к-9436 ‘Соргоградское’ (Sgr5), к-1362 ‘Дурра бе-
лая’ (Sgr5 + Sgr6), к-455 ‘Capbam’ (Sgr12) 
(Radchenko, Zubov, 2007). Устойчивость изучае-
мого образца к данному клону тли означала 
присутствие аллелей другого гена (генов) устой-
чивости.  

Результаты и обсуждение 

Среди 13 оцененных в лаборатории форм 
восприимчивым к насекомому оказался лишь 
один образец к-1149 (видимо, образец гетеро-
генен, а семенное потомство получено от не-
устойчивого растения). Наиболее высокой 
устойчивостью (поврежденность 1–2 балла) об-
ладал образец зернового сорго к-1239 из Китая, 
а также дикорастущее сорго к-77 из Аргентины 
(табл. 1). Несколько сильнее (1–5 баллов) повре-
ждались образцы к-105 из Уганды, к-6339 из Ар-
гентины, к-533 из Палестины. Умеренной устой-

чивостью (3–8 баллов) характеризовался обра-
зец зернового сорго к-822. Широкий диапазон 
варьирования поврежденности этих форм мо-
жет обуславливаться проявлением генов с низ-
кой экспрессивностью и (или) присутствием в 
популяции фитофага клонов с различной виру-
лентностью к изученным образцам. Шесть об-
разцов были отчетливо гетерогенны по устойчи-
вости. Поврежденность устойчивых компонен-
тов у этих форм варьировала от 2-х до 8-ми бал-
лов. Двенадцать образцов проверили по устой-
чивости к клону, который характеризуется 
редко встречающейся вирулентностью к образ-
цам с идентифицированными ранее генами 
устойчивости Sgr1–Sgr6, Sgr12 (тестерные
формы – ‘Capbam’, ‘Shally’, ‘Сарваши’, ‘Deer’, 
‘Соргоградское’, ‘Дурра белая’). Высокой устой-
чивостью к тест-клону обладали 6 образцов, 
умеренной устойчивостью характеризовались 
образцы к-533, к-9972 и к-1883. Очевидно, эти 
формы защищены генами устойчивости, отли-
чающимися от Sgr1–Sgr6, Sgr12. Наблюдали от-
четливое снижение экспрессии устойчивости 
образца к-533 к клону насекомого, что позво-
ляет предположить присутствие у него несколь-
ких (по крайней мере, более одного) генов с 
разной экспрессивностью. Сильно поврежда-
лись фитофагом 3 образца сорго. 

Провели индивидуальный отбор по устойчи-
вости к обыкновенной злаковой тле из гетеро-
генных образцов сорго. Наиболее интересны 
для селекции на иммунитет чистые линии, вы-
деленные из образцов зернового и сахарного 
сорго к-105, к-533, к-1239, к-3650, к-6339,          
к-10524. Поврежденность этих линий 
популяцией насекомого не превышает трех 
баллов. Образец дикого сорго к-77, хотя и 
характеризовался высокой устойчивостью, 
навряд ли будет востребован селекцией в 
ближайшее время. 

Особенно ценны для селекции устойчивые к 
тле линии сахарного сорго. По литературным 
данным (Krivchenko et al., 1988), образец к-533 
достаточно скороспелый (период всходы-цвете-
ние – 79 дней), среднерослый (181 см), характе-
ризуется метелкой средней длины (23 см) и сла-
бой выдвинутостью оси соцветия (5 см), слабо-
восприимчив к возбудителю пыльной головни. 
Период вегетации образца к-3650 – 92 дня, вы-
сота главного стебля – 155 см, длина метелки – 
17,6 см., урожайность зеленой массы – 24,3 т/га, 
урожайность метелок – 6,5 т/га, суммарное со-
держание сахара в стеблях – 5,6% (Ivanyukovich 
et al., 1990). 



16 

VAVILOVIA    2018; 1 (1)

Таблица 1. Устойчивость образцов сорго (Sorghum) к обыкновенной злаковой тле 

Table 1. Greenbug resistance in sorghum accessions 

Номер по 
каталогу 

ВИР 

Образец Происхожде-
ние 

Поврежденность тлей, 
балл 

популяцией тест-
клоном 

Зерновое 

822 Sorghum sp. СССР 3, 5, 7, 8 9, 10 

1149 Sorghum sp., ‘Ак-Джугара’ « 10 10 

9972 Sorghum sp., ‘Саратовское 3С’ « 4, 8, 9, 10 4, 6 

9993 Sorghum caudatum (Hack.) Stapf, 
‘Early‘ 

Венгрия 6, 8, 10 9, 10 

10524 Sorghum bicolor (L.) Moench Германия 2–4, 10 2, 3 

105 Sorghum sp., wies-b Уганда 1–5 1, 2 

1239 Sorghum sp. Китай 1, 2 1 

1883 Sorghum sp., ‘Achi Furi’ Индия 4–8, 10 7, 8 

6339 Sorghum sp. Аргентина 2–4 3, 4 

Сахарное 

3650 Sorghum sp. Польша 1–3, 10 3, 4 

533 Sorghum sacharatum (L.) Moench Палестина 2–4 6, 7 

Веничное 

476 Sorghum technicum (Körn.) Batt. & 
Trab. 

СССР 2–8, 10 - 

Дикое 

77 Sorghum sp. Аргентина 1, 2 1, 2 

Таблица 2. Расщепление по устойчивости к обыкновенной  
злаковой тле F2 гибридов зернового сорго (Sorghum) 

Table 2. Segregation for resistance to greenbug in F2 hybrids of grain sorghum 

Комбинация 
скрещивания 

Инвазионный 
материал 

Соотношение  
фенотипов R:S* 2 Р 

фактиче-
ское 

ожидае-
мое 

‘А-83’ × к-1239 популяция 227:60 13:3 0,876 0,25 – 0,50 

3:1 2,566 0,10 – 0,20 

‘Низкорослое 81с’ × к-
1239 

популяция 248:58 13:3 0,008 0,90 – 0,95 

‘А-10598’ × к-1251 популяция 213:44 13:3 0,448 0,50 – 0,75 

‘Сарваши с’ × к-1251 клон 280:5 247:9 2,606 0,10 – 0,20 
*R – устойчивые, S – восприимчивые фенотипы.

Наиболее высокой устойчивостью характе-
ризовался образец зернового сорго из Китая к-
1239. Нами были получены гибриды F1 от скре-
щивания этого образца с неустойчивыми сте-
рильными линиями ‘Низкорослое 81с’, ‘А-83’ и 
‘А-10598’, которые изучили по устойчивости к 
краснодарской популяции тли. Кроме того, оце-
нили поврежденность F1 от скрещивания с вос-
приимчивыми тестерами 9-ти других форм из 

Китая, которые в экспериментах Е. Е. Радченко 
(Radchenko, 2000) также характеризовались вы-
сокой устойчивостью к краснодарской популя-
ции насекомого и клонам, выделенным из нее.  

При проведении учета (гибель материнской 
формы – 10 баллов) поврежденность растений 
девяти комбинаций F1 и их отцовских форм не 
превышала 2-х баллов, следовательно, устойчи-
вость образцов к-830, к-831, к-931, к-932, к-1238, 
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к-1239, к-1241, к-1251 и к-2588 полностью доми-
нирует. Поврежденность гибридов с участием 
образца к-933 была несколько выше (2–4 
балла), то есть наблюдали промежуточное до-
минирование признака.  

Мы получили гибриды F2 от скрещивания об-
разцов к-1239 и к-1251 с восприимчивыми лини-
ями, которые изучили по устойчивости к популя-
ции тли. Кроме того, анализировали расщепле-
ние F2 ‘Сарваши с’ × к-1251 по отношению к 
клону, слабо повреждающему сорт ‘Сарваши’ 
(тестер генов Sgr1 и Sgr2).  

Соотношение фенотипов в F2 удовлетворяет 
предположению о том, что изучаемые формы 
имеют по два гена устойчивости (доминантному 
и рецессивному), проявляющихся против попу-
ляции тли (табл. 2). Расщепление по четырем ге-
нам устойчивости в F2 ‘Сарваши с’ × к-1251 под-
крепляет выводы о присутствии рецессивного 
гена устойчивости у образца к-1251, а также о 
различии генетического контроля устойчивости 
к тле у сорта ‘Сарваши’ и образца к-1251, сде-
ланный на основании экспериментов с тест-кло-
нами тли. 

Выводы 

Полевое и лабораторное изучение коллекцион-
ных образцов выявило 9 форм зернового, сахар-
ного и дикого сорго (к-77, к-105, к-533, к-1239, 
к- 1883, к-3650, к-6339, к-9972, к-10524), кото-
рые защищены аллелями генов устойчивости к 
обыкновенной злаковой тле, отличающимися 
от идентифицированных ранее аллелей генов 
Sgr1 – Sgr6 и Sgr12. Показан доминантный ха-
рактер наследования устойчивости к вредителю 
у десяти образцов зернового сорго из Китая: 

к- 830, к-831, к-931, к-932, к-933, к-1238, к-1239, 
к- 1241, к-1251 и к-2588. Образцы зернового 
сорго к-1239 и к-1251 имеют по два высокоэф-
фективных гена устойчивости (доминантному и 
рецессивному), которые отличаются от аллелей 
эффективных генов Sgr5 и Sgr6. 

Благодарности: Работа выполнена в рамках 
государственного задания ВИР (бюджетный 
проект № 0662-2018-0019, АААА-А16-
116040710361-8). 
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НАСЛЕДОВАНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ К МУЧНИСТОЙ РОСЕ 
У НЕКОТОРЫХ ОБРАЗЦОВ ЯРОВОЙ 

МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ ВИР 

Актуальность. Мучнистая роса, вызываемая грибом Вlumeria graminis (DC.) Speer f. sp. tritici Marchal 
(Bgt), является распространенным заболеванием пшеницы. Этот патоген адаптирован к широкому 
спектру условий и способен в короткий промежуток времени распространиться на большие пло-
щади. Среди сортимента мягкой пшеницы мало сортов, обладающих устойчивостью к мучнистой 
росе. Поиск новых источников устойчивости является необходимым этапом селекции этой культуры 
на иммунитет. Цель работы – выявление устойчивых к мучнистой росе образцов яровой мягкой 
пшеницы и изучение их фитопатологических и генетических характеристик. Материалы и методы. 
Изучали наследование устойчивости к Bgt образцов мягкой пшеницы (Triticum aestivum L.) коллек-
ции ВИР: ‘Лютесценс 13’ (к-64649), ‘485ае5’ (к-64656), ‘393ае9-1’ (к-64657), ‘Воевода’ (к-64997), ‘Фа-
ворит’ (к-64998), ‘Мерцана’ (к-65454), ‘Тулайковская 110’ (к-65449) из России; ‘Вышиванка’ (к-65257) 
с Украины; ‘SWVals’ (к-64433), ‘SWMilljet’ (к-64434), ‘Vinjett’ (к-64436) из Швеции. Устойчивость к за-
болеванию анализировали на всех фазах роста растений; генетический анализ устойчивости образ-
цов к популяции гриба проводили в ювенильной фазе развития растений. Устойчивость гибридных 
популяций F2 пшеницы оценивали по 5 балльной шкале. Достоверность отличий фактических соот-
ношений от теоретически предполагаемых в гибридологическом анализе оценивали с помощью 
критерия хи-квадрат (χ2). Результаты и выводы. Установлено, что группа сортов шведской селекции 
защищена общим доминантным геном, отличным от Pm12, PmKu и генов, контролирующих рези-
стентность российских сортов. Сорта ‘Воевода’ (к-64997), ‘Фаворит’ (к-64998), ‘Мерцана’ (к-65454) и 
‘Тулайковская 110’ (к-65449) имеют идентичные гены устойчивости к мучнистой росе. Непоражае-
мость этих сортов не контролируется доминантным аллелем гена Pm12. Доминантный ген устойчи-
вости сорта ‘Вышиванка’, независим от PmKu, Pm12 и генов устойчивости российских и шведских 
сортов. 
Ключевые слова: яровая мягкая пшеница, мучнистая роса (Вlumeria graminis), наследование, гены 
устойчивости, коллекция ВИР. 
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INHERITANCE OF POWDERY MILDEW RESISTANCE IN SELECTED SPRING 
BREAD WHEAT ACCESSIONS FROM THE VIR COLLECTION 

Background. Powdery mildew, caused by Вlumeria graminis (DC.) Speer f. sp. tritici Marchal (Bgt), is one 
of the most harmful and widespread disease of cultivated wheat in a cool climate with high humidity. The 
disease infects the foliage, stem and spike of the wheat host. The most economical and environmentally 
safe method for controlling Bgt is to develop resistant bread wheat cultivars. Up to now, more than 60 
genes for resistance to powdery mildew have been identified in wheat. Searching for new effective genes 
of resistance and introducing them into cultivars is an essential stage of plant breeding for resistance. The 
aim of our study was to identify wheat accessions resistant to powdery mildew and study their inheritance 
pattern. Materials and methods. Inheritance of powdery mildew resistance was studied in eight acces-
sions of spring bread wheat held by VIR: k-64433, k-64434, k-64436, k-64997, k-64998, k-65257, k-65449 
and k- 65454. Their plants were inoculated in the seedling phase with the Bgt inoculant collected on the 
field. The population of the fungus was virulent to genes Pm1, Pm2, Pm3 a – d, Pm4a – b, Pm5, Pm6, Pm7, 
Pm8, Pm10, Pm11, Pm17 and Pm19, but avirulent to Pm12, PmKu and PmSp. To determine the resistance 
inheritance pattern and the number of resistance genes, the accessions were crossed with susceptible 
wheat’s resistant lines ‘Wembley 14.31’ (Pm12) and ‘Lutescens 13’ (PmKu). The parents and F1–F2 proge-
nies were inoculated with the Bgt population. A chi-square test was used to analyze the fit between the 
observed and theoretically predicted segregations. Results and conclusion. Bgt resistance in the studied 
accessions in their seedling phase was found to be controlled by a single dominant gene. None of them 
had the dominant Pm12 allele. The group of cultivars from Sweden was protected by the same Pm-gene. 
The group of Russian cultivars had allelic genes for powdery mildew resistance. The dominant allele PmKu 
did not protect the accessions k-64433, k-64434, k-64436 and k-65257 from the disease.  
Key words: spring bread wheat, powdery mildew (Вlumeria graminis), inheritance, genes for resistance, 
the VIR collection. 

Введение 

Мягкая пшеница (Triticum aestivum L.) – одна 

из важных зерновых культур. Ее производство, 

к сожалению, лимитировано серией биотиче-

ских и абиотических факторов. Мучнистая роса 

пшеницы вызывается грибом Вlumeria graminis 

(DC.) Speer f. sp. tritici Marchal (Bgt), вредонос-

ность которого проявляется в уменьшении ку-

щения, снижения урожая и ухудшения качества 

зерна. Гриб поражает растения на всех фазах 

развития. Патоген адаптирован к широкому 

спектру агроклиматических условий и способен 

в короткий промежуток времени распростра-

ниться на больших площадях. Ежегодный мони-

торинг состава популяции мучнисторосяного 

гриба подтверждает факт достаточно быстрой 

её изменчивости. По данным фитопатологиче-

ских исследований внутривидовой потенциал 

мягкой пшеницы по устойчивости к мучнистой 

росе довольно беден (5,5–9,0% устойчивых 

форм) (Lebedeva, 2005, Lebedeva, Zuev, 2015). В 

настоящее время с помощью генетических и фи-

топатологических тестов выявлено и описано 70 

аллелей на 50 локусах (Pm1 – Pm55), ответствен-

ных за устойчивость растений пшеницы к дан-

ному заболеванию. Среди них 34 гена пере-

даны от гексаплоидных пшениц, 28 интрогрес-

сированы в геном пшеницы от родственных ви-

дов и родов (Mwale et al., 2014). Чужеродные 

гены устойчивости имеют разную эффектив-

ность и продолжительность защиты растений от 

поражения грибом. Для успешной селекции на 

иммунитет необходим постоянный поиск новых 
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эффективных генов устойчивости к Bgt и введе-

ние их в перспективные сорта. Целью настоя-

щей работы является анализ реакций образцов 

яровой мягкой пшеницы коллекции ВИР на за-

ражение популяцией возбудителя мучнистой 

росы и изучение наследования устойчивости 

этих образов к заболеванию.  

Материал и методы 

Исследованный материал включал сорта 

яровой мягкой пшеницы из коллекции ВИР: 

‘Лютесценс 13’ (к-64649), ‘485ае5’ (к-64656), 

‘393ае9-1’ (к-64657), ‘Воевода’ (к-64997), ‘Фаво-

рит’ (к-64998), ‘Мерцана’ (к-65454), ‘Тулайков-

ская 110’ (к-65449) из России; ‘Вышиванка’ 

(к- 65257) с Украины; ‘SWVals’ (к-64433), 

‘SWMilljet’ (к-64434), ‘Vinjett’ (к-64436) из Шве-

ции. Перечисленные образцы устойчивы к попу-

ляции Bgt на всех фазах развития растений и со-

храняют ее в течение нескольких лет. Для изуче-

ния наследования устойчивости к Bgt сорта 

скрещивали между собой, с восприимчивым 

сортом ‘Сибирка Ярцевская’ и тестерами эффек-

тивных доминантных аллелей Pm12 и PmKu. 

Инокулюмом явилась популяция Bgt, собранная 

с восприимчивых растений пшеницы на экспе-

риментальном поле научно – производствен-

ной базы «Пушкинские и Павловские лаборато-

рии ВИР» (Санкт-Петербург). Популяцию возбу-

дителя мучнистой росы анализировали с ис-

пользованием изогенных и тест-линий мягкой 

пшеницы. Растения родительских форм, F1 и F2 

гибридов заражали путём стряхивания конидий 

с сильно поражённых мучнистой росой расте-

ний мягкой пшеницы. Выращивание растений и 

инкубирование на них гриба проводили в ка-

мере Barnstead при 12 часовом фотопериоде и 

температуре 16° С (день), 13° С (ночь) 

(Krivchenko et al., 2008). Через 7 дней после ино-

куляции определяли степень поражения пер-

вого листа, используя качественную шкалу 

Е. Б. Майнса и С. М. Дитса (Mains, Dietz, 1930). 

Растения с поражением 0, 1 и 2 балла относили 

к классу устойчивых (R – resistant), 3 и 4 – к 

классу восприимчивых (S – susceptible). Досто-

верность отличий фактических соотношений 

устойчивых и восприимчивых растений от тео-

ретически предполагаемых менделевских соот-

ношений в гибридологическом анализе оцени-

вали с помощью критерия хи-квадрат (χ2). 

Результаты и обсуждение 

Интенсивное использование в селекции сор-

тов мягкой пшеницы, защищенных от мучни-

стой росы генами устойчивости Pm1, Pm2, 

Pm3a-c, Pm4, провоцировало появление в попу-

ляции гриба клонов с соответствующей виру-

лентностью. С 90-х годов зарегистрированы 

клоны, вирулентные к Pm6, Pm7, Pm8 (Hsam, 

Zeller, 2002). В настоящее время наблюдается 

поражение линий пшеницы с доминантными 

генами устойчивости Pm16, Pm17, Pm19.  Ре-

зультаты работы с тестерами показали, что се-

веро-западная популяция Bgt имела гены виру-

лентности, комплементарные генам устойчиво-

сти пшеницы Pm1, Pm2, Pm3a-d, Pm4a-b, Pm5, 

Pm6, Pm7, Pm8, Pm9, Pm10, Pm11, Pm16, Pm17, 

Pm19, Pm28, и авирулентности – к генам Pm12, 

PmKu и PmSp (табл. 1). Доминантный ген Pm12 

от Aegilops speltoides Tausch. определяет устой-

чивость к местной популяции Bgt линий Wem-

bley 14.31 и 485ае5. Доминантный PmKu и ре-

цессивный PmSp гены резистентности переданы 

в генотип мягкой пшеницы от T. spelta L. (Hsam, 

Zeller, 2002; Vjushkov et al., 2008). Сорта швед-

ской селекции ‘SWVales’, ‘SWMilljet’ и 

‘SWVinjett’ были изучены ранее (Lebedeva, Zuev, 

2015). Установлено, что доминантный ген, кон-

тролирующий устойчивость к Bgt у этих сортов, 

аллелен и отличен от генов Pm12 и PmKu (табл. 

2). В родословную шведского сорта ‘SWVinjett’ 

входят образцы ‘Tjalve’, ‘M14’, ‘M15’ и ‘Canon’. 

Устойчивость к Bgt сорта ‘Tjalve’ контролируют 

3 гена: Pm4+Pm6+u (u – unidentified). У сорта 

‘Canon’ обнаружены доминантные аллели Pm2, 

Pm3d, Pm4b и Pm6. В настоящее время эти гены 

не защищают пшеницу от поражения мучнистой 

росой. Линии ‘М14’ и ‘М15’ имеют неизвестные 

гены устойчивости к Bgt от местных форм пше-

ниц из Эфиопии (Hysing et al., 2007). Результаты 

гибридологического анализа устойчивости к Bgt 

в тестовых скрещиваниях с ‘Сибиркой Ярцев-

ской’ и линиями с генами Pm12 и PmKu пока-

зали, что сорта ‘Воевода’, ‘Фаворит’, ‘Тулайков-

ская 110’, ‘Мерцана’ и ‘Вышиванка’ в фазе про-

ростков защищены доминантными генами 

устойчивости к патогену и эти гены не тожде-

ственны доминантному аллелю Pm12 линии 

‘Wembley 14.31’. В комбинациях ‘Тулайковская 

110’ × ‘Лютесценс 13’ и ‘Мерцана × Лютесценс 

13’ расщепление не выявлено (табл. 3).  
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Таблица 1. Реакция тест-линий и сортов мягкой пшеницы на заражение популяцией Bgt 

Table 1. Response of the bread wheat test lines and cultivars to inoculation with a Bgt population 

Тест-линия, сорт Гены Pm Года изучения 

2014 2015 2016 

‘Axminster/8*Cc’ Pm1 4 4 4 

‘Ulka/8*Cc’ Pm2 4 4 4 

‘Asosan II/8*Cc’ Pm3a 4 4 4 

‘Chul/8*Cc’ Pm3b 2 2 2 

‘Sonora/8*Cc’ Pm3c 4 4 4 

‘Kolibri’ Pm3d 3 3 3 

‘Khapli/8*Cc’ Pm4a 4 4 4 

‘Armada’ Pm4b 4 4 4 

‘Hope’ Pm5 4 4 4 

‘TP114/2*Starke’ Pm6 4 4 4 

‘Transec’ Pm7 2 2 2 

‘Disponent’ Pm8 4 4 4 

‘Normandie’ Pm9 3 3 3 

‘Norin 26’ Pm10 4 4 4 

‘Chinese Spring’ Pm11 4 4 4 

‘Wembley 14.31’ Pm12 0 0 0 

‘BRG3N’ Pm16 1 2 2 

‘Amigo’ Pm17 4 4 4 

‘XX 186’ Pm19 4 4 4 

‘Meri’ Pm28 2 2 3 

‘Лютесценс 13’ PmKu1 0 0 0 

‘485ae5’ Pm121 0 0 0 

‘Лютесценс 393ае91’ PmSp1 0 0 0 

‘SW Vales’ неизвестно 0 0 0 

‘SW Milljet’ неизвестно 0 0 0 

‘SW Vinjett’ неизвестно 0 0 0 

‘Воевода’ неизвестно 0 0 0 

‘Фаворит’ неизвестно 0 0 0 

‘Вышиванка’ неизвестно 0 0 0 

‘Мерцана’ неизвестно 0 0 0 

‘Тулайковская 110’ неизвестно 0 0 0 

‘Сибирка Ярцевская’ неизвестно 4 4 4 
1по Sjukov, Shevchenko, 1996.  

Соотношения фенотипов R и S в популяции F2 
гибридов от скрещивания образцов разного 
происхождения представлены в табл. 4. Гены 
устойчивости к Bgt у образцов из Швеции от-
личны от генов, контролирующих устойчивость 
сортов ‘Воевода’, ‘Тулайковская 110’, ‘Мерцана’ 
и ‘Вышиванка’. Сорт ‘Вышиванка’ защищен до-
минантным геном, отличным от генов устойчи-
вости ‘Лютесценс 13’ (PmKu), ‘SWMilljet’, ‘Вое-
вода’, ‘Фаворит’, ‘Тулайковская 110’ и ‘Мер-
цана’. Расщепление по устойчивости не выяв-
лено среди гибридов от скрещивания сортов 

‘Воевода’, ‘Фаворит’, ‘Тулайковская 110’ и ‘Мер-
цана’ друг с другом, что предполагает у них 
наличие аллельных генов устойчивости к Bgt, 
либо тесное их сцепление.  

Сорта яровой мягкой пшеницы ‘Воевода’ и 
‘Фаворит’ созданы в Саратовском НИИ сель-
ского хозяйства Юго-Востока. Cорт ‘Фаворит’ по-
лучен от скрещивания ‘Лютесценс 2033’ и ‘Бе-
лянка’. ‘Лютесценс 2033’ имеет генетический 
материал от T. durum Desf. и Agropyron elonga-
tum Host. В родословной сорта ‘Белянка’ присут-
ствует линия ‘Пысар’ с транслокацией Lr19 от 
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A. elongatum (Krupnov, Sibikeev, 2005). Таким об-
разом, сорт ‘Фаворит’ имеет генетический мате-
риал от пырея (хромосомное замещение 
6D/6Agi) и от твердой пшеницы. ‘Лютесценс 
2033’ также присутствует в родословной сорта 
‘Фаворит’. Среди F2 гибридов ‘Воевода’ × ‘Фаво-

рит’ расщепление по устойчивости не обнару-
жено (839R : 0S). Можно предположить, что 
сорта имеют родственный генетический мате-
риал от твердой пшеницы и пырея, который 
обеспечивает устойчивость сортов к популяции 
Bgt в фазе проростков (табл. 4). 

Таблица 2. Расщепление по устойчивости к Bgt в F2 от скрещивания 
трех шведских сортов с восприимчивым ‘Сибирка Ярцевская’, тестерами Pm12 и PmKu 

и от скрещивания шведских сортов друг с другом (Lebedeva, Zuev, 2015) 

Table 2. Segregation for resistance to Bgt in F2 hybrids from crossing of three Swedish  
cultivars with susceptible cv. ‘Sibirka Yartsevskaya’ and test-lines Pm12 and PmKu, and the crosses of 

these Swedish cultivars with one another (Lebedeva, Zuev, 2015) 

Комбинация скрещивания Изучено 
растений 

Соотношение 
фенотипов 

R : S 

χ2 
(3:1) 

χ2

(15:1) 

‘SW Milljet’ × ‘Сибирка Ярцевская’ 564 419:145 0,15 - 

‘SW Vales’ ×‘Сибирка Ярцевская’ 121 87:34 0,62 - 

‘SW Vinjett’ ×‘Сибирка Ярцевская’ 471 348:123 0,31 - 

‘SW Milljet’ × ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 195 177:18 - 2,95 

‘SW Vales’ × ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 167 157:10 - 0,02 

‘SW Vinjett’ × ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 198 184:14 - 0.22 

‘SWMilljet’ × ‘Лютесценс 13’ (PmKu) 595 550:45 - 1,75 

‘SW Vales’ × ‘Лютесценс 13’ (PmKu) 361 334:27 - 0,93 

‘SW Milljet’ × ‘SW Vales’ 353 353:0 - - 

‘SW Vales’ × ‘SW Vinjett’ 160 160:0 - - 

‘SW Vinjett’ × ‘SW Milljet’ 211 211:0 - - 
Здесь и в табл. 3 и 4: χ2 <3,84, Р> 0,05 

Таблица 3. Расщепление по устойчивости к Bgt F2 гибридов от скрещивания исследуемых сортов 
с восприимчивым сортом ‘Сибирка Ярцевская’ и тестерными линиями Pm12 и PmKu 

Table 3. Segregation for resistance to Bgt in F2 hybrids from crossing the studied cultivars 
with susceptible ‘Sibirka Yartsevskaya’ and test lines with the Pm12 and PmKu genes 

Комбинация скрещивания Изучено 
растений 

Соотношение 
фенотипов 

R : S 

χ2 
(3:1) 

χ2 
(15:1) 

‘Воевода’ × ‘Сибирка Ярцевская’ 419 322:97 0,76 - 

‘Фаворит’ × ‘Сибирка Ярцевская’ 292 225:67 0,65 - 

‘Тулайковская110’ × ‘Сибирка Ярцевская’ 208 149:59 1,25 - 

‘Мерциана’ × ‘Сибирка Ярцевская’ 149 108:41 0,51 - 

‘Вышиванка’ × ‘Сибирка Ярцевская’ 322 253:69 2,24 - 

‘Воевода’ × ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 365 336:29 - 1,79 

‘Фаворит’ × ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 195 178:17 - 2,02 

‘Тулайковская 110’× ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 116 108:8 - 0,09 

‘Мерцана’ × ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 194 183:11 - 0,11 

‘Вышиванка’ × ‘Wembley 14.31’ (Pm12) 207 193:14 - 0,10 

‘Тулайковская 110’ × ‘Лютесценс13’(PmKu) 169 169:0 - - 

‘Мерцана’ × ‘Лютесценс 13’(PmKu) 176 176:0 - - 

‘Вышиванка’ × ‘Лютесценс 13’(PmKu) 235 216:19 - 1,34 
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Таблица 4. Расщепление по устойчивости к мучнистой росе F2 гибридов 
от скрещивания исследуемых сортов друг с другом 

Table 4. Segregation for resistance to powdery mildew in F2 hybrids 
from crosses of the studied cultivars with one another 

Комбинация скрещивания Изучено 
растений 

Соотношение 
фенотипов R : S 

χ2 
(15:1) 

‘Воевод’а × ‘SW Milljet’ 183 171:12 0,03 

‘Воевода’× ‘SW Vales’ 237 223:14 0,04 

‘Фаворит’× ‘SW Vinjett’ 248 228:20 1,40 

‘Фаворит’× ‘SW Milljet’ 175 163:12 0,11 

‘Фаворит’× ‘SW Vales’ 189 177:12 0,00 

‘Фаворит’ ×‘SW Vinjett’ 195 180:15 0,69 

‘Тулайковская 110’× ‘SW Milljet’ 318 295:23 0.52 

‘Мерцана’× ‘SW Milljet’ 190 179:11 0,06 

‘Вышивака’× ‘SW Milljet’ 235 216:19 1,34 

‘Вышиванка’ × ‘Фаворит’ 156 143:13 1,15 

‘Вышиванка’ × ‘Тулайковская 110’ 292 268:24 1,83 

‘Вышиванка’ × ‘Мерцана’ 184 168:16 1,88 

‘Воевода’ × ‘Фаворит’ 839 839:0 - 

‘Воевода’ × ‘Тулайковская 110’ 208 208:0 - 

‘Фаворит’ × ‘Тулайковская 110’ 216 216:0 - 

‘Фаворит’ × ‘Мерцана‘ 187 187:0 - 

‘Тулайковская110’ × ‘Мерцана’ 200 200:0 - 

Сорт ‘Тулайковская 110’, полученный в Са-
марском НИИСХ, имеет следующую родослов-
ную: F4 898ае (Виллозум 1381) / Альбидум 
653 // Тулайковская 5 (Sjukov et al., 2016). Линия 
‘Виллозум 1381’ защищена от заболевания ре-
цессивным геном PmSp, переданным от 
T. spelta subsp. kuckuckianum var. schaartusicum 
Udacz. (к-52435) (Sjukov, Shevchenko, 1996). У об-
разца к-52435 идентифицирован также доми-
нантный ген PmKu, который обеспечивает 
устойчивость к Bgt линии ‘Лютесценс 13’ 
(Vjushkov et al., 2008). Расщепление по устойчи-
вости в F2 ‘Тулайковская 110’ × ‘Лютесценс 13’ не 
выявлено, что может указывать на общий ген 
устойчивости к заболеванию у этих образцов 
(табл. 3). Вид гексаплоидной пшеницы T. spelta 
в целом поражается мучнистой росой, но неко-
торые образцы могут быть ценными источни-
ками генов резистентности к болезни. 
Генетическими исследованиями установлен 
аллель Pm1d в сложном локусе хромосомы 7AL 
(Hsam, Zeller, 2002). Нами проанализирована 
устойчивость к северо-западной популяции Bgt 
в ювенильной фазе у 156 образцов T. spelta раз-
личного происхождения. Как оказалось, 147 об-
разцов были поражены на 4 балла, у 9 отмечена 
умеренная восприимчивость. Образец к-52435 
из Таджикистана, который принимал участие в

создании линии ‘Виллозум 1381’, в фазе про-
ростков был восприимчив к мучнистой росе 
(Lebedeva, 2005).  

Одной из родительских форм ‘Тулайковской 
110’ является ‘Тулайковская 5’, у которой при-
сутствует доминантный аллель PmAg, передан-
ный от пырея. Сорт ‘Тулайковская 5’ устойчив к 
болезни в Безенчуке (1999–2001 гг.), Тамбов-
ской и Ленинградской областях. (Zuev et al., 
2010). В популяциях F2 гибридов ‘Тулайковская 
110’ × ‘Воевода’ и ‘Тулайковская 110’ × ‘Фаворит’ 
единообразие реакций на внедрение паразита 
предполагает идентичность генов устойчиво-
сти, возможно, из-за наличия генетического ма-
териала пырея и твердой пшеницы в генотипах 
этих сортов (табл. 4) 

Согласно табл. 4, среди гибридов сорта 
‘Мерцана’ с ‘Тулайковской 110’ и с сортом ‘Фа-
ворит’ расщепление не обнаружено (200R : 0S и 
187R : 0S, соответственно). В родословную ‘Мер-
цана’ включены сорта ‘Саратовская 29’, ‘Jastin’, 
‘Воронежская 6’, ‘Жница’, ‘Воронежская 10’ и 
‘СФР204’. В наших опытах сорт ‘Воронежская 10’ 
(к-64101) был устойчив в проростках к популя-
ции гриба Bgt. Исследованные сорта ‘Воевода’ и 
‘Фаворит’ имеют интрогрессированный чуже-
родный материал от твердой пшеницы и пырея 
удлиненного, ‘Тулайковская 110’ – от спельты и 
пырея. В литературе приведены интересные 
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данные о поведении транслокации Lr19 
(A. elongatum) в генотипах некоторых сортов 
мягкой пшеницы. Так, Lr19 тесно сцеплен с ге-
ном Sd1, который влияет на соотношение устой-
чивых и восприимчивых фенотипов в гибрид-
ной популяции F2. При изучении наследования 
устойчивости к бурой ржавчине наблюдали от-
сутствие расщепления в F2 вместо нормального 
(менделевского) расщепления 3R : 1S (Krupnov, 
Sibikeev, 2005). Возможно, отсутствие расщеп-
ления по устойчивости к Bgt в F2 гибридов с уча-
стием сортов ‘Фаворит’, ‘Воевода’, ‘Тулайков-
ская 110’ и ‘Мерцана’ может быть следствием 
наличия в этих сортах чужеродного генетиче-
ского материала. 

Выводы 

Установлено, что устойчивость к популяции 
мучнисторосяного гриба исследованных сортов 
в фазе проростков контролируется доминант-
ными генами. Гены устойчивости к мучнистой 
росе сортов шведской селекции ‘SWVales’, 
‘SWMilljet’, ‘SWVinjett’ аллельны и отличны от 
PmKu, Pm12 и генов устойчивости российских 
сортов. Устойчивость к заболеванию сортов ‘Фа-
ворит’, ‘Воевода’, ‘Тулайковская 110’ и ‘Мер-
цана’ контролируется аллельными либо тесно 
сцепленными генами, отличными от Pm12. До-
минантный ген, контролирующий устойчивость 
к мучнистой росе украинского сорта ‘Выши-
ванка’, независим от Pm12, PmKu и генов устой-
чивости исследованных сортов шведской и рос-
сийской селекции. 

Благодарности: Работа выполнена в рамках гос-
ударственного задания ВИР № 0662-2018-0019. 
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ДИКИЕ РОДИЧИ КУЛЬТУРНЫХ РАСТЕНИЙ СЕМЕЙСТВА FABACEAE 
ВО ФЛОРЕ АКТЮБИНСКОГО ФЛОРИСТИЧЕСКОГО ОКРУГА 

Усиление антропогенного воздействия на окружающую среду региона требует активизации работ по сохране-
нию биоразнообразия. Географическое положение, разнообразие ценофлор Актюбинского флористического 
округа (АФО), мозаичность почв региона обуславливают разнообразие флористических элементов, включая 
видовой состав диких родичей культурных растений (ДРКР). Материалы о флористическом богатстве округа 
собраны в результате экспедиционных обследований флоры региона маршрутным методом, изучения гербар-
ных коллекций Казахстана и обобщения литературных данных. Проведены таксономический, экологический и 
ареалогический анализы ДРКР семейства Fabaceae Lindl. во флоре АФО. Во флоре АФО ДРКР представлены 412 
видами из 28 семейств. Семейство Fabaceae лидирует по числу диких родичей культурных растений и насчи-
тывает 100 видов. Половина ДРКР бобовых – 50 видов – относятся к самому крупному роду АФО Astragalus L. 
Второе место по числу видов занимают роды Lathyrus L. и Trifolium L., имеющие по 8 видов. Изучение видов 
ДРКР семейства Fabaceae флоры АФО по отношению к фактору влаги показало, что преобладает ксерофильная 
группа, составляющая 53,0% от общего числа видов семейства. Ареологический анализ выявил, что для видов 
ДРКР семейства Fabaceae характерны 33 типа ареалов. Наибольшее число видов ДРКР (63) относятся к еврази-
атской степной группе, у которых вся или большая часть ареала лежит в пределах Евразиатской степной обла-
сти. Оригинальный анализ дизъюнкций видовых ареалов показал, что из 50 видов рода Astragalus АФО 20% 
являются дизъюнктивно ареальными. При этом лидирует мезодизъюнктивная группа, у видов которой рассто-
яние между фрагментами ареала составляет 100-500 км. Семейство Fabaceae занимает во флоре АФО первое 
место по числу эндемиков, основное ядро которых составляют кальцепетрофиты. 
Ключевые слова: сохранение генетических ресурсов, экологические группы, жизненные формы, ареалогиче-
ский анализ
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CROP WILD RELATIVES OF THE FABACEAE FAMILY  
IN THE FLORA OF THE AKTOBE FLORISTIC DISTRICT 

Ever increasing anthropogenic impact on the environment in the region requires intensification of biodi-
versity conservation activities. Geographic location of the Aktobe floristic district (AFD), variability of its 
cenoflora, mosaic pattern of the soils in the region determine the diversity of floristic elements, including 
the species composition of crop wild relatives (CWR). Materials on the floristic riches of the district were 
collected as a result of itinerary-based explorations of the local vegetation, studies of the herbarium col-
lections in Kazakhstan, and summarization of the literary references. Local CWR of the Fabaceae Lindl. fam-
ily underwent taxonomic, ecological and chorological analyses. The vegetation of the AFD is represented 
by 412 species from 28 families. The Fabaceae family is leading in the number of crop wild relatives and 
includes 100 species. Half of the leguminous CWR (50 species) belong to the AFD’s largest genus Astragalus 
L. The second in the number of species are the genera Lathyrus L. and Trifolium L., with 8 species each. 
Studying the Fabaceae species of the AFD in the context of the moisture factor showed that the xerophilic 
group predominates, constituting 53.0% of the total number of the family’s species. Chorological analysis 
demonstrated that 33 types of habitat are specific to the Fabaceae CWR species. The largest number of the 
CWR species (63) belong to the Eurasian steppe group, with their areas of distribution located in whole or 
in greater part within the Eurasian steppe. Original analysis of disjunctions in the species’ areas of distribu-
tion showed that 20% out of the 50 Astragalus species in the AFD are disjunctively areal. At the same time, 
the leading group in the district is the meso-disjunctive one, where distances between the fragments of 
the areas of the species’ distribution are 100–500 km. Within the AFD, the Fabaceae family is the first in 
the number of endemics, the core of which consists of calcium petrophytes. 
Key words: conservation of genetic resources, environmental groups, life forms, chorological analysis 

Введение 

Актюбинский флористический округ (АФО), 
расположенный на стыке Европы и Азии, лежит 
в северо-западной части Казахстана между 
51°30′ в.д. – 61°30′ в.д. (по широте протяжен-
ность равна 10°) и 51°45′ с.ш. – 47°30′ с.ш. (протя-
женность по долготе равна 4°15′) и занимает 
площадь в 160 000 км2.  

Актюбинский флористический округ нахо-
дится в пределах Зауральско-Тургайской (За-
падноказахстанской) подпровинции Заволж-
ско-казахстанской провинции Евразиатской 
степной области. 

Климат Актюбинского флористического 
округа относится к континентальному и характе-
ризуется резкими температурными кон-
трастами: холодная суровая зима и жаркое 

лето, быстрый переход от зимы к лету и корот-
кий весенний период, неустойчивость и дефи-
цитность атмосферных осадков, большая су-
хость воздуха. 

Округ лежит в степной зоне, на территории 
которой сохранились уникальные степные со-
общества, меловые массивы, реликтовые лес-
ные и болотные урочища, нуждающиеся в при-
нятии природоохранных мер.  

Усиление антропогенного воздействия на 
окружающую среду региона, в том числе интен-
сивная эксплуатация нефтегазовых месторож-
дений, увеличение объема карьерных разрабо-
ток, изменение в последнее десятилетие форм 
собственности требует активизации работ по со-
хранению биоразнообразия и создания в каж-
дом государстве национальной стратегии по со-
хранению генетических ресурсов культурных 
растений и их диких родичей (Smekalova et al., 
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2002; Smekalova et al., 2005; Smekalova, 2011; 
Smekalova, Chukhina, 2011).  

Географическое положение, разнообразие 
ценофлор АФО, мозаичность почв региона обу-
славливают разнообразие флористических эле-
ментов, включая видовой состав диких родичей 
культурных растений (ДРКР). 

Материалы исследования 

Объектом исследования стали ДРКР семей-
ства Fabaceae Lindl. Актюбинского 
флористического округа. Работа выполнена на 
основе анализа материалов, собранных за бо-
лее чем тридцатилетний период исследования 
флоры маршрутным методом (Alyohin, 1938), 
изучения гербарных коллекций Казахстана и 
обобщения литературных данных. 

Для ДРКР семейства Fabaceae Lindl. прове-
ден систематический обзор, определены жиз-
ненные формы (Raunkiaer, 1934; Serebryakov, 

1964), экологические типы в связи со степенью 
увлажнения субстрата (Shennikov, 1950; 
Poplavskaya, 1948; Kamelin, 1973), типы ареалов 
(Lavrenko, 1970; Lavrenko et al., 1991; Takhtajan, 
1986; Meusel, 1959; Zohary, 1973; Good, 1965; 
Hulten, 1958; Cain, 1944).  

Результаты и обсуждение 

В Актюбинском флористическом округе 
(АФО) зарегистрировано 1306 видов сосудистых 
растений, относящихся к 458 родам и 103 се-
мействам. Во флоре АФО ДРКР представлены 
412 видами (Aypeisova, 2016), входящими в 28 
семейств.  

Головную часть спектра семейств ДРКР АФО 
образует явно лидирующее семейство Fabaceae 
– 100 видов, с заметным отрывом за которым
следует Poaceae – 57 видов и Asteraceae – 48 ви-
дов. 

Таблица 1. Численность видов диких родичей культурных растений  
в составе родов семейства Fabaceae Актюбинского флористического округа 

Table 1. The number of crop wild relatives in the genera of the Fabaceae family in the Aktobe 
floristic district 

Название рода Число видов 

Astragalus L. 50 

Glycyrrhiza L. 4 

Hedysarum L. 4 

Lathyrus L. 8 

Lotus L. 3 

Medicago L. 6 

Melilotus Mill. 4 

Onobrychis Mill. 1 

Ononis L. 1 

Oxytropis DC. 3 

Trifolium L. 8 

Trigonella L. 3 

Vicia L. 5 

Из таблицы 1 видно, что половина диких ро-
дичей культурных бобовых относятся к самому 
крупному роду АФО Astragalus L. Хорошо из-
вестно, что род Astragalus, в основной части сво-
его ареала, характеризуется значительным по-
лиморфизмом (Kamelin, 1973; Sytin, 1992; 
Knyazev, 2007; Frodin, 2004; Vural, 2008). 
Выявленные ДРКР рода Astragalus распределя-
ются по 3 подродам и 25 секциям (Kamelin, 
1981). Из 3 подродов рода Astragalus по числу 

видов доминирует подрод Cercidothrix, пред-
ставленный 16 секциями, объединяющими 37 
видов или 74% от общего числа астрагалов АФО. 
Из данного подрода наиболее крупной является 
секция Xiphidium Bunge, ядро которой связано с 
горами Средней Азии. 2-е месте по числу видов 
занимает подрод Astragalus, представленный 5 
секциями с 8 видами. Наиболее интересными 
являются секции Myobroma (Steven) Bunge и Al-
opecias (Steven) Bunge. В их составе преобла-
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дают степные и лугово-степные виды. Три дру-
гие секции подрода Astragalus – Mucidifolia 
R.Kam., Ankulotus Bunge, Eremophysa Bunge – 
объединяют псамофитов и петрофитов. Самой 
небольшой по числу секций (4) и видов (5) явля-
ется подрод Phaca. Его секции Hypoglottis Bunge 
и Glypcyphyllus (Steven) Bunge представлены бо-
реальными видами. Наиболее широко распро-
страненным представителем секции Hypoglottis 
Bunge является Astragalus danicus Retz. Другой 
бореальный вид – Astragalus glycyphyllos L., 
представляющий третичный мезофильный эле-
мент древней секции Glypcyphyllus (Steven) 
Bunge, имеет дизъюнктивный ареал, что свиде-
тельствует о его довольно большой древности. 
Второе место по числу видов занимают роды 

Lathyrus и Trifolium, имеющие по 8 видов. Третье – 
род Medicago с 6 видами. 

Как видим из данных таблицы 2, среди ви-
дов ДРКР семейства явно лидируют поликарпи-
ческие травы (66 видов). 

По классификации К. Раункиера (Raunkiaer, 
1934) среди видов ДРКР семейства Fabaceae до-
минируют гемикриптофиты – 58 видов, за ними 
следуют группы хамефитов и терофитов, в 
каждой по 14 видов. Изучение видов ДРКР 
семейства Fabaceae флоры АФО по отношению 
к фактору влаги показало, что спектр экологиче-
ских типов представлен двумя группами: ксеро-
фильной и мезофильной, с явным преоблада-
ние ксерофильной группы (Рис. 1.).  

Таблица 2. Жизненные формы диких родичей культурных растений 
семейства Fabaceae Lindl. Актюбинского флористического округа 

Table 2. Life forms of Fabaceae crop wild relatives in the Aktobe floristic district 

Типы и группы жизненных форм Число % от общего числа 
видов ДРКР 

Древесные растения 

Кустарники 6 6% 

Полудревесные растения 

Полукустарники 6 6% 

Полукустарнички 6 6% 

Поликарпические травы 66 66% 
Монокарпические травы 

Однолетние травы 16 16% 

Ксерофильная группа, составляющая 53,0% 
от общего числа видов семейства, представлена 
типичными ксерофитами (Astragalus amarus 
Pall., A. ammodendron Bunge, A. mugodsharicus 
Bunge, A. subarcuatus M. Pop., A. temirensis 
M. Pop. и др.) и мезоксерофитами (Astragalus ar-
cuatus Kar. et Kir., A. brachylobus Fisch., 
A. macrоceras C. A. Mey., Glycyrrhiza aspera Pall., 
Hedysarum gmelinii Ledeb., Melilotus wolgicus Poir., 
Trigonella arcuate C. A. Mey. и др.), с преоблада-
нием мезоксерофитов (29 видов). 

Мезофильная группа насчитывает 47 видов 
ДРКР семейства и представлена ксеромезофи-
тами (Astragalus ammodytes Pall., A. contortuplica-
tus L., Glycyrrhiza glabra L., Lotus angustissimus L., 
Medicago trautvetteri Sumn., Ononis arvensis L., 
Trigonella cancellata Desf. и др.), мезофитами 

(Astragalus danicus Retz., Lathyrus tuberosus L., 
Medicago lupulina L., Trifolium medium L. и др.) и 
одним гигромезофитом (Lathyrus palustris L.). 
Современное географическое распространение 
растений является отражением сложной исто-
рии становления и расселения отдельных 
видов и их комплексов. Для проведения 
ареалогического анализа нами разработана 
система из 53 типов ареалов, объединяемых в 
три группы: широко распространённую, 
евразиатскую степную и древне-
средиземноморскую (Aypeisova, 2013).
Ареалогический анализ показал, что для видов 
ДРКР семейства Fabaceae характерны 33 типа 
ареалов, относящиеся к трем группам: широко 
распространенной, евразиатской степной и 
древнесредиземноморской (табл. 3). 
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Рис. 1. Экологические типы диких родичей культурных растений 
семейства Fabaceae Актюбинского флористического округа 

Fig. 1. Environmental types of Fabaceae crop wild relatives in the Aktobe floristic district 

Таблица 3. Распределение диких родичей культурных растений семейства Fabaceae флоры Ак-
тюбинского флористического округа по группам и типам ареалов 

Table 3. Distribution of Fabaceae crop wild relatives within the flora of the Aktobe floristic district by 
groups and types of habitat 

Группы и типы ареалов Число 
видов 

Широко распространенная группа 

Плюрегиональный 1 

Голарктический 5 

Палеарктический 6 

Восточноевропейско-азиатский 2 

Евразиатский 1 

Древнесредиземноморская группа 

Восточнодревнесредиземноморский 5 

Европейско-восточнодревнесредиземноморский 3 

Европейско-древнесредиземноморский 4 

Ирано-туранский 4 

Туранский 6 

Евразиатская степная группа 

Европейско-причерноморско-казахстанский 2 

Европейско-переднеазиатско-причерноморско-казахстанский 1 

Европейско-переднеазиатско-заволжско-казахстанский 2 

Европейско-заволжско-казахстанско-сибирский 2 

Европейско-заволжско-казахстанский 2 

Восточноевропейско-западноказахстанский 6 

Восточноевропейско-западноказахстанско-туранский 1 

Причерноморско-казахстанский 6 

Причерноморско-казахстанско-туранский 7 

Европейско-переднеазиатско-заволжско-казахстанский-горносреднеази-
атcкий 

1 

Кавказ-заволжско-казахстанско-ирано-туранский 1 

Заволжско-казахстанский 10 

24
29 28

18

1
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Группы и типы ареалов Число 
видов 

Заволжско-казахстанско-сибирский 1 

Заволжско-казахстанско-монгольско-сибирский 1 

Заволжско-казахстанско-туранско-монгольский 1 

Заволжско-казахстанско-туранский 8 

Заволжско-казахстанско-туранско-сибирский 1 

Западноказахстанский 2 

Западноказахстанско-туранский 2 

Актюбинский 2 

Мугалжарско-приаральско-кашгарский 1 

Эмба-мугалжарско-приаральский 1 

Урал-горносреднеазиатский 2 

Широко распространённая группа объеди-
няет виды ДРКР семейства Fabaceae с обшир-
ными ареалами, относящимися к пяти типам 
ареалов, из которых доминируют палеарктиче-
ские и голарктические типы. Это такие виды, как 
Lathyrus tuberosus, Medicago lupulina, Trifolium me-
dium, Vicia sepium L. и др. 

К евразиатской степной группе относятся 63 
вида ДРКР, у которых вся или большая часть 
ареала лежит в пределах Евразиатской степной 
области. Евразиатская степная в свою очередь 
подразделена нами на две подгруппы ареалов. 
Первая подгруппа ареалов, включает чисто 
степные виды, ареалы которых не выходят за 
пределы Причерноморско-казахстанской по-
добласти Евразиатской степной области. К этой 
подгруппе ареалов относятся 22 вида с причер-
номорско-казахстанским, заволжско-казахстан-
ским, заволжско-казахстанско-сибирским, за-
падно-казахстанским, актюбинским и др. с ти-
пами ареалов. Это такие виды, как Astragalus al-
bicaulis DC., A. helmii Fisch., Hedysarum tsherkasso-
vae Knjaz., Medicago komarovii Vass. и др. 

Вторая подгруппа евразиатской степной 
группы типов ареалов, представлена связую-
щими видами (Portenier, 2000) между степной 
зоной Евразии, лесной и лесостепной зонами 
Европы, Сибири и Ирано-Туранской подобла-
стью Сахаро-Гобийской пустынной области, а 
также виды, ареалы которых лежат в пределах 
степной зоны и горных систем, зачастую с экс-
клавами в пустыни Турана. Эта группа насчиты-
вает 21 вид с европейско-причерноморско-ка-
захстанским, европейско-переднеазиатско-за-
волжско-казахстанским, европейско-заволж-
ско-казахстанским, урал-горно-среднеазиат-
ским и др. типами ареалов. Это такие виды 

ДРКР, как Astragalus ammodytes, Astragalus bra-
chylobus Fisch., Glycyrrhiza korshinskyi Grig., 
Lathyrus incurvus (Roth) Roth, Onobrychis 
tanaitica Spreng. и др. 

Древнесредиземноморская группа объеди-
няет 22 вида с 5 типами ареалов: восточно-
древнесредиземноморским, европейско-
древнесредиземноморским, европейско-во-
сточно-древнесредиземноморским, ирано-ту-
ранским, туранским. 

Географический анализ был бы неполным 
без анализа дизъюнкций ареалов, которые ярко 
демонстрируют виды ДРКР доминантного рода 
Astragalus анализируемого семейства нашей 
флоры. Так, из 50 видов рода Astragalus АФО 
20% являются дизъюнктивноареальными. По 
пространственной локализации дизъюнкции, 
вслед за Б.В. Заверухой (1985), мы выделяем 
три группы дизъюнктивноареальных видов: ме-
гадизъюнктивную, когда расстояние между 
фрагментами ареала превышают 1000 км; мак-
родизъюнктивная – 500-1000 км; мезодизъюнк-
тивная – 100-500 км. Анализ дизъюнктивноаре-
альных видов рода показал преобладание ме-
зодизъюнктивных видов (рис. 2). Мезодизъ-
юнктивная группа представлена такими ви-
дами, как Astragalus macrоceras, A. unilateralis 
Kar. et Kir., A. arkalycensis Bunge, A. helmii Fisch. 
и др. Мегадизъюнктивными видами являются 
A.glycyphyllos, A. subarcuatus M. Pop., 
A.lanuginosus Ledeb. – макродизъюнктивный 
вид. При изучении дизъюнкций важное 
значение должны иметь критерии не только 
пространства, но и хроноса, т.е. виды 
пространственной дизъюнкции необходимо 
связывать с ориентировочным временем 
возникновения дизъюнкций (Zaveruha, 1985).  
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Рис.2. Распределение дизъюнктивных видов рода Astragalus L.  
по пространственной величине разрывов ареалов 

Fig. 2. Grouping of disjunctive species within the genus Astragalus L. 
by the size of the gaps in their areas of distribution 

Степень оригинальности и самобытности 
флоры показывают эндемичные виды, включая 
субэндемы. Следует отметить, что по 
количеству эндемичных и субэндемичных 
видов, именно, семейство Fabaceae занимает 
первое место во флоре АФО, и основное веду-
щее ядро эндемиков АФО составляют кальцепе-
трофиты.  

Среди видов ДРКР семейства Fabaceae – это 
Astragalus aktiubensis Sytin, A. mugodsharicus, 
A. temirensis M. Pop., A. subarcuatus, Hedysarum 

tsherkassovae, Medicago komarovii, которые 
являются кальцепетрофитами. 

Выводы 

В результате проведенных исследований 
было выявлено, что дикие родичи культурных 
растений семейства Fabaceae флоры Актюбин-
ского флористического округа имеют сложную 
ареалогическую структуру. При разработке ре-
комендаций по сохранению их разнообразия 
первоочередное внимание следует обратить на 
эндемики и виды с дизъюнктивными ареалами. 
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Введение 

На территории России и сопредельных стран 
произрастает 74 вида Rumex L. (Cherepanov, 
1995), три из которых – Rumex acetosa L., R. pa-
tientia L., R. thyrsiflorus Fingerh. (Smekalova, Chu-
khina, 2005) – используются в культуре в каче-
стве пищевых и технических растений. Дикие 
родичи культурных растений (ДРКР), имеющие 
на территории России естественный ареал, 
представляют интерес для вовлечения их в 
культуру и для использования в селекции. Для 
сохранения разнообразия генотипов рекомен-
дуется отдавать предпочтение сохранению in 
situ, то есть в составе естественных раститель-
ных сообществ. Для сохранения уникальных, в 
том числе – ценных для селекции признаков 
ДРКР, наибольшую важность представляют кра-
евые части ареалов, где, предположительно, 
могут быть локализованы уникальные гено-
типы, и центральные части ареала вида, с мак-
симальной концентрацией возможных вариан-
тов генотипов. Для эффективного сохранения 
ДРКР in situ рекомендуется использовать особо 
охраняемые природные территории (ООПТ), в 
частности, заповедники (Maxted et al., 1997; 
Smekalova et al., 2002). 

Для анализа особенностей распространения 
видов ДРКР строятся карты их ареалов. Наложе-
ние контурного ареала, полученного на основе 
обширного анализа географического распро-
странения вида, на карту ООПТ России дает ин-
формацию о возможности произрастания вида 
в том или ином ООПТ, в том числе – располо-
женном на границе ареала. Для выработки ре-
комендаций по сохранению in situ диких роди-
чей культурного щавеля была поставлена за-
дача сопоставить фактические данные по рас-
пространению изучаемых видов рода Rumex с 
данными о произрастании видов на территории 
заповедников России, для чего анализирова-
лись построенные нами карты ареалов видов с 
картой ООПТ. 

Материалы и методы 

Для выбора приоритетных к сохранению in 
situ объектов и анализа особенностей их рас-
пространения применялась методика сохране-
ния in situ генетических ресурсов растений 
(Maxted et al., 1997), адаптированная для терри-
тории России (Smekalova et al., 2002). Для целей 
данного исследования были использованы 
опубликованные карты ареалов видов рода 
Rumex L. (Smekalova, 2008), карта заповедников 
и национальных парков России (Greenpeace, 

2008) с уточнением произрастания видов ща-
веля на территории России и сопредельных 
стран (материалы гербария ВИР, WIR), в том 
числе – в пределах заповедников России 
(Nukhimovskaya et al., 2005). Карты строились с 
помощью программы MapInfo (9.5). Были по-
строены карты ареалов пяти видов щавеля 
(Rumex acetosa L., Rumex aquaticus L., Rumex 
hydrolapathum Huds., Rumex patientia L., Rumex 
thyrsiflorus Fingerh.) и проведен сопряженный 
анализ карт ареалов и территорий ООПТ. При 
проведении сопряженного анализа учитыва-
лись рекомендации по сохранению популяций 
ДРКР, находящихся на краевых участках ареала 
либо в его центре, как потенциально перспек-
тивные для использования в селекции 
(Smekalova et al., 2002). Районы распростране-
ния видов указываются по Флоре СССР. 

Результаты и обсуждение 

Rumex acetosa L. – щавель обыкновенный, 
или кислый. Относится к первому рангу по кри-
терию экономической важности (непосред-
ственно введен в культуру, Smekalova et al., 
2002; Смекалова, Чухина, 2005). Листья употреб-
ляются как листовой овощ, в сыром и вареном 
виде. Употребляются для приготовления зеле-
ных щей, пюре и для консервирования. В соке 
растения содержится щавелевокислый кальций 
и свободная щавелевая кислота, а также ду-
бильные вещества, белки, витамины А, С, В1. Сок 
из листьев в народной медицине используется 
при лечении лихорадки, цинги, ревматизма, че-
сотки; семена – как вяжущее и кровоостанавли-
вающее. Корни содержат 19–27% дубильных ве-
ществ и применяются как вяжущее (Gubanov et 
al., 1976). 

Встречается на лугах, в разреженных лесах, 
по травянистым склонам, в альпийской зоне 
гор. Циркумбореальный вид с широким распро-
странением – от Арктики до теплых умеренных 
широт Средиземноморья, Японии, Китая и Се-
верной Америки (Арктика, Скандинавия, Сред-
няя, Атлантическая и Южная Европа, Балканы, 
Малая Азия, Средиземноморье, Монголия, Япо-
ния, Китай, Джунгарско-Кашгарский, Индийско-
Гималайский районы, Северная Америка). На 
территории России произрастает по всех регио-
нах: Арктика – растения тундровой расы харак-
терны для умеренно-северных районов; наибо-
лее далеко к северу продвигается на Новой 
земле и в центральной части Таймыра, на ос-
новной территории Якутии отсутствует; Евро-
пейская часть – все районы, кроме Крыма; Кав-
каз – Предкавказье; Западная Сибирь – Верхне-
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Тобольский и Алтайский районы; Восточная Си-
бирь – Енисейский, Ангаро-Саянский и Даур-
ский районы; Дальний Восток – Зее-Буреинский, 
Уссурийский, Сахалинский районы. Ареал вида 
охватывает значительную часть территории Рос-
сии (рис. 1). Вне границ основного ареала воз-
можно произрастание вида в интразональных 
растительных сообществах. На территории Рос-
сии пролегает протяженная с запада на восток 
северная граница распространения вида, а 
также краевые популяции на границе со степью 
на юге европейской части России и Западной 
Сибири. В связи с тем, что наиболее важными 

для сохранения и для целей селекции считаются 
ценопопуляции, находящиеся на границах аре-
ала, территории ООПТ, располагающиеся 
вблизи границ, могут быть отнесены к приори-
тетным для сохранения популяций этого вида. В 
случае с R. acetosa, это заповедники: Гыданский, 
Большой Арктический, Таймырский, Ненецкий, 
Тунгусский на севере России; Башкирский, Даге-
станский, Ильменский, Ростовский, Черные 
земли – на юге. 

Всего вид в России представлен на террито-
рии 59 заповедников, где он может быть без-
опасно сохранен in situ. 

Рис. 1. Распространение Rumex acetosa L. (Смекалова, 2008 с дополнениями) 
на карте заповедников России 

Fig. 1. Distribution of Rumex acetosa L. (Smekalova, 2008, with amendments) 
on the map of the Natural Reserves of Russia 

Rumex aquaticus L. – щавель водный. Отно-
сится к четвертому рангу по критерию экономи-
ческой важности (Smekalova, Chukhina, 2005), 
т.е. вид используется в собирательстве и народ-
ной селекции. В подземных органах содержатся 
дубильные вещества. Настой и экстракт корней 
обладает кровоостанавливающим действием, 
растение обладает антибактериалным дей-
ствием (Gubanov et al., 1976). Встречается по бе-
регам водоемов, на болотах, на заболоченных 
лугах, на прибрежных песках и галечниках, в ив-
няках. Общее распространение: Скандинавская, 
Атлантическая и Средняя Европа, и Северная 
Азия. R. aquaticus распространен на значитель-
ной части территории России (рис. 2). Ареал 
евразийский, охватывающий все местонахож-
дения вида в европейской и азиатской частях 
России, включая Дальний Восток. Заповедники, 

расположенные на краевых частях ареала: се-
вер – Лапландский, Кандалакшский, Печоро-
Илычский; юг – Байкало-Ленский, Баргузинский, 
Хакасский и др. Всего вид произрастает в России 
на территории 44 ООПТ. Rumex hydrolapathum 
Huds. – щавель прибрежный, относится к пя-
тому рангу по критерию экономической важно-
сти (Smekalova et al., 2002; Смекалова, Чухина, 
2005), т.е. не используется ни в селекции, ни в 
народном хозяйстве, отнесен к ДРКР как вид, 
входящий в один род с культурным видом. 
Встречается по берегам водоемов, на болотах, 
на заболоченных лугах и в сырых лесах. Распро-
странен по всей Европе, в Западной Азии. На 
территории России: европейская часть – почти 
повсеместно; Российский Кавказ – Предкавка-
зье; Западная Сибирь – юго-западная часть, 
редко. В целом, это европейский вид, ареал ко-
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торого представлен тремя фрагментами – евро-
пейским и небольшими западносибирским и 
предкавказским (Smekalova, 2008). На юге рас-

пространение вида ограничено зоной сухих сте-
пей, на севере – зоной северной тайги, на во-
стоке – Уральскими горами.

Рис. 2. Распространение Rumex aquaticus L. (Смекалова, 2008 с дополнениями) 
на карте заповедников России 

Fig.2. Distribution of Rumex aquaticus L. (Smekalova, 2008, with amendments) 
on the map of the Natural Reserves of Russia 

Рис. 3. Распространение Rumex hydrolapathum Huds. (Смекалова, 2008 с дополнениями) 
на карте заповедников России 

Fig. 3. Distribution of Rumex hydrolapathum Huds. (Smekalova, 2008, with amendments) 
on the map of the Natural Reserves of Russia 

Ареал вида охватывает территории 31 запо-
ведника России. Из них Астраханский, Башкир-

ский, Кивач, Кологривский лес, Нургуш, Шуль-
ган-Таш, Эрзи, Южно-Уральский расположены 
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на северной и юго-восточной границе распро-
странения вида; их территории рекомендуются 
нами для сохранения уникальных генотипов 
вида. 

Rumex patientia L. – щавель шпинатный, от-
носится к первому рангу по критерию экономи-
ческой важности (Smekalova et al., 2002), т.е. 
непосредственно представлен в культуре и 
имеет селекционные сорта. Произрастает на лу-
гах, по берегам рек, на сырых почвах. Листья 
употребляются как овощ, в сыром и вареном 
виде, вместо шпината. В культуре растение из-
вестно под названием английского шпината. 
Благодаря высокому содержанию дубильных 
веществ, как и у других видов щавеля, корни яв-
ляются ценным сырьем для дубления кож, их 
используют в качестве желтого и красного кра-
сителей (Gubanov et al., 1976). Общее распро-
странение вида: Средняя Европа, Средиземно-
морье, Балкано-Малоазиатский, Армяно-Курд-
ский районы. На территории России: Европей-
ская часть – Крым, Причерноморье, Нижний 

Дон; Северный Кавказ; Западная Сибирь – Ал-
тай; Дальний Восток – Уссурийский, Удский, Са-
халинский районы. 

Ареал вида на территории России представ-
лен несколькими фрагментами, расположен-
ными как в европейской, так и в азиатской части 
(рис. 4). Европейский фрагмент ареала включает 
местонахождения вида на юге европейской ча-
сти исследованной территории. Восточная гра-
ница контура доходит до береговой линии Кас-
пийского моря и до зоны пустынь и полупу-
стынь. Северная граница контура объединяет 
местонахождения вида в степной и лесостепной 
зонах. В азиатской части исследованной терри-
тории ареал состоит из нескольких частей. Ос-
новной азиатский фрагмент включает местона-
хождения вида в бассейне реки Уссури и на юге 
Приморья. Сахалинский фрагмент включает ме-
стонахождения вида на юге острова Сахалин, 
Зее-Буреинский – в бассейнах рек Зеи и Буреи 
(Smekalova, 2008). 

Рис. 4. Распространение Rumex patientia L. (Смекалова, 2008 с дополнениями) 
на карте заповедников России 

Fig. 4. Distribution of Rumex patientia L. (Smekalova, 2008, with amendments) 
on the map of the Natural Reserves of Russia 

Вид произрастает в России на территории 
шести заповедников: Большехехцирский, Даль-
невосточный морской, Кабардино-Балкарский, 
Кедровая Падь, Лазовский, Уссурийский. Ввиду 
того, что вид распространен на незначительной 
территории, мы рекомендуем к сохранению 
R. patientia in situ в каждом из этих 
заповедников.
 Rumex thyrsiflorus Fingerh. – щавель пирами-
дальный, относится к первому рангу по крите-
рию экономической важности (Smekalova et al., 
2002; Смекалова, Чухина, 2005). Обычен на лу-

гах, по опушкам, по травянистым склонам, об-
рывам, на песчаных, известковых почвах, на га-
лечниках. В листьях содержится много витами-
нов, в корнях – до 20 % дубильных веществ. Ли-
стья и плоды – хороший корм для гусей, кур, 
кроликов. В Китае используется как кормовое 
растение для откорма свиней (Gubanov et al., 
1976). Общее распространение: Скандинавия, 
Средняя Европа, Балканы, Малая Азия. На тер-
ритории России: Европейская часть – все рай-
оны; Сибирь - все районы; Дальний Восток – 
Зее-Буреинский район (редко). 
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Рис. 5. Распространение Rumex thyrsiflorus Fingerh. (Смекалова, 2008 с дополнениями) на карте 
заповедников России 

Fig. 5. Distribution of Rumex thyrsiflorus Fingerh. (Smekalova, 2008, with amendments) 
on the map of the Natural Reserves of Russia 

Вид евразиатский, основная часть ареала 
находится на европейской и азиатской частях 
России, кроме пустынных, полупустынных и 
арктических территорий. На юге западной части 
страны ареал включает территорию Предкавка-
зья и южный Урал, в азиатской части – включает 
север западной Сибири, юг и запад Восточной 
Сибири и Зее-Буреинский район, небольшой 
фрагмент ареала - на северо-западе Корякского 
автономного округа Дальнего Востока. Север-
ная, юго-западная и восточная границы ареала 
вида находятся на территории России. Всего вид 
произрастает в России на территории 43 запо-
ведников. Мы рекомендуем к сохранению in 
situ популяции вида на территориях заповедни-
ков: Кандалакшский, Лапландский, Пинежский, 
Верхне-Тазовский, Центральносибирский, Нор-
ский (северная и восточная границы ареала); 
Башкирский, Ильменский, Жигулевский, Шуль-
ган-Таш (южная граница).  

Заключение 

В ходе проведенных исследований карты 
территорий естественного произрастания неко-
торых видов Rumex были сопоставлены с картой 
ООПТ России, на основе чего стало возможным 
предложить для сохранения in situ те фраг-
менты ареалов исследованных видов, которые 
могут быть потенциально интересны с точки 

зрения селекции как территории распростране-
ния, предположительно, уникальных геноти-
пов. Так как наиболее успешное сохранение ви-
дов возможно на территориях ООПТ с их осо-
бым охранным режимом (Smekalova et al., 
2002), рекомендовано сохранять исследован-
ные виды на территории нескольких ООПТ. 
Необходимо продолжить пополнение данных о 
фактических местонахождениях видов рода 
Rumex на территории России и сопредельных 
государств для уточнения их ареалов, и выявле-
ния эколого-географических особенностей, а 
также уточнить точки фактического произраста-
ния ДРКР на территориях заповедников для со-
хранения in situ локальных популяций приори-
тетных к сохранению видов. 

Благодарности: Работа выполнена в соот-
ветствии с государственным бюджетным проек-
том ВИР № 0662-2018-0012. 
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ВАВИЛОВСКИЕ САДЫ ВО ФРАНЦИИ: КОРНИ И КРОНА 

Данная статья посвящена обзору некоторых фактов пребывания Н. И. Вавилова во Франции и его 
деловых контактов в этой стране. Одна из особенностей феномена Н. И. Вавилова – неугасающий 
со временем интерес к его идеям и исследованиям, и, более того, возрастающая потребность в их 
развитии. Особенно насущным это стало в последние десятилетия – эпоху глобальной эрозии 
агробиоразнообразия и консолидации мирового сообщества в целях его сохранения. Н.И. Вавилов 
был и остается идеологом этого сохранения. Яркий пример этому – создаваемые в настоящее 
время во Франции Вавиловские сады. Они являются одной из сторон деятельности 
неправительственной организации – Ресурсного центра по прикладной ботанике (CRBA – Centre de 
Ressources de Botanique Appliquee), имеющей тесные связи с ВИРом. Планетарная миссия 
Вавилова по сохранению мировых генетических ресурсов растений не могла не коснуться Франции 
– страны, находящейся на перепутье многих дорог, пройденных ученым, имевшим там хороших
знакомых и друзей. Среди них были известные французские ученые-биологи О. Шевалье, Л.Трабю, 
Э. Мьеж и другие, славист А. Мазон, специалист по истории земледелия А. Одрикур, археолог 
А.Фуше, глава селекционно-семеноводческой фирмы «Vilmorin et Andrie» Жаклин Вильморен. 
Многие годы он вел переписку с целым рядом французских ученых. Во Франции Николай 
Иванович, в том числе, встречался и с учеными из среды российских эмигрантов, работавших в 
Пастеровском институте в Париже. Вавилов высоко ценил профессионализм французских ученых, 
был благодарен многим из них за помощь в организации его экспедиционных исследований и в 
получении ценных научных сведений и растительного материала. 

Неоднократно Вавилова приглашали во Францию с докладами и лекциями. 
Ключевые слова: Вавиловские сады, Н. И. Вавилов, Франция, Вильморены, экспедиции 
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VAVILOV GARDENS IN FRANCE: ROOTS AND CROWNS 

One of the features of N. I. Vavilov’s phenomenon is the ever unquenchable interest in his ideas and research and, 
moreover, the growing need for their development. This has become especially urgent in the recent decades - the 
era of global erosion of agricultural biodiversity and the consolidation of the world community to preserve 
it.N.I.Vavilov was and remains the ideologist of such preservation. One of the most striking examples of this fact is 
the ongoing establishment of the Vavilov Gardens in France. They represent one of the aspects in the activities of 
the Resource Center for Applied Botany (CRBA - Center de Ressources de Botanique Appliquée), a non-
governmental organization having close links with VIR. Vavilov's planetary mission to conserve the world's 
genetic resources of plants could not but affect France, a country that is at a crossroads of the many routes 
traversed by the scientist. He visited France many times, had good acquaintances and friends there. This article is 
an overview of available facts featuring Vavilov’s visits to France and his contacts with his French colleagues and 
Russian emigrants. Among Vavilov 's friends were well-known French biologists A. Chevalier, L. Trabut, E. Miège 
and others, the Slavist A. Mazon, agricultural historian A. Haudricourt, archaeologist A. Foucher, head of Vilmorin-
Andrieux & Cie Jacqueline Vilmoren, etc. In France, he met with scholars from the diaspora of Russian emigrants, 
including those who worked at the Pasteur Institute in Paris. Vavilov highly appreciated the professionalism and 
modesty of French scientists, was grateful to many of them for their help in organizing his expeditionary 
surveys, obtaining valuable scientific information and plant material. Vavilov was invited to France several times 
to deliver lectures and reports. For many years he corre-sponded with a number of French scientists. 
Key words: Vavilov Gardens, N. I. Vavilov, France, Vilmorin, expeditions. 

В 2008 г. в г. Лионе во Франции несколько 
энтузиастов во главе с этноботаником 
Стефаном Кросатом (Stéphane Crozat) и 
биологом Сабриной Новак (Sabrina Novak) 
создали Ресурсный центр по прикладной 
ботанике (CRBA – Centre de Ressourcesde 
Botanique Appliquée – далее Центр), при-
званный обратить внимание общественности 
страны на сохранение агробиоразнообразия 
как одну из ценных составляющих нацио-
нального наследия, на поиск и мобилизацию 
генофонда староместных французских сортов, 
на расширение ассортимента возделываемых 
фермерами Франции сельскохозяйственных 
культур, на восстановление утраченных тра-
диций садоводства. В основу этой концепции 
были положены идеи Н. И. Вавилова, про-
пагандой которых занялся Ресурсный центр. В 
2014 г. организаторы обратились в ВИР с 
просьбой предоставления утерянных во 
Франции, но сохраненных в нашей коллекции 
образцов зерновых, зернобобовых, овощных и 
плодовых культур. Наряду с этим они начали 
организацию сети Вавиловских садов, заложив 
или запланировав их закладку в нескольких 
точках страны (рис. 1, а). Первый сад был 
образован в Лионе (рис. 1, б), где распо-
лагаются офис     Центра,      Музей    и    сквер

с демонстрационными делянками агробио-
разнообразия (рис. 1, в). Один из садов 
заложен в городе Контрексвиль рядом с 
православной часовней, построенной в честь 
Великой княгини Владимирской (рис. 1, г). 
Работа Центра имеет финансовую поддержку 
Мэрии округа г. Лиона (Grand Lyon), компании 
Tarvel и инвестиционного фонда De Natura. 
Ежегодно Центр проводит конференции, 
собирающие ученых и фермеров, 
пропагандирует свою деятельность в местной 
прессе. В 2016 г. сотрудники Центра провели 
совместную экспедицию с ВИРом по Северному 
Кавказу с посещением нескольких филиалов 
ВИР. Кроме того, несколько сотрудников 
нашего института, в том числе авторы данной 
статьи, были свидетелями закладки Вави-
ловского сада в г. Лионе и участниками одной 
из конференций, организуемых Ресурсным 
центром. 

Поскольку корни Вавиловских садов во 
Франции произрастают из прошлого, связан-
ного с деятельностью Н. И. Вавилова и нашего 
института, а также в связи с большим интере-
сом, проявленным французами к ВИРу и к твор-
ческому наследию Н. И. Вавилова, у нас воз-
никла идея сделать исторический обзор связей 
великого русского ученого с Францией.  
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а б 

в г 
Рис. 1. Начало создания Вавиловских садов во Франции под эгидой  

Ресурсного центра по прикладной ботанике (CRBA). 
а – места закладки Вавиловских садов на карте Франции; б – закладка сада в г. Лионе; в – сквер 
в г. Лионе рядом с офисом CRBA с демонстрационными посадками; г – православная часовня в 

г. Контрексвиль, рядом с которой предполагается разбить Вавиловский сад. 

Впервые Н. И. Вавилов побывал во Франции 
в 1914 г. – в пору своей работы по приготовле-
нию к профессорскому званию на кафедре част-
ного земледелия Московского сельскохозяй-
ственного института. В 1913 г., с целью 
ознакомления с современными достижениями 
науки Н.И. Вавилова командируют на два года 
за рубеж (Loskutov, 1999; 2009). Среди заданий 
командировки за границу, составленной самим 
Н. И. Вавиловым, было знакомство с 
деятельностью крупнейших специалистов в 
области селекции растений и генетики в 
Великобритании, Франции, Германии и 
Австрии. Большую часть командировки – более 
года – Н. И. Вавилов и его жена Екатерина 
Сахарова, сопровождавшая его, провели в 
Великобритании.  

Летом 1914 г. супруги оставляют Англию и 
едут во Францию – на селекционно-семеновод-
ческую фирму «Vilmorin et Andrie». Эту знамени-
тую семейную фирму, с более чем двухвековой 

историей, в то время возглавлял Филипп де 
Вильморен. Строго говоря, фирма не была науч-
ным учреждением, хотя Н. И. Вавилов характе-
ризовал ее как «…целый институт с превосход-
ным музеем, прекрасной библиотекой, ценней-
шими рукописями» (Vavilov, 1987. С. 107). Это
было коммерческое предприятие, бизнес кото-
рого состоял в производстве и поставке семян 
селекционных сортов сельскохозяйственных 
культур во многие страны мира. Но глава фирмы 
Филипп де Вильморен, к которому и явился Ва-
вилов, с гордостью говорил: «Мы не ученые, но 
притязаем приносить пользу науке» (Reznik, 
1968. С. 73).

При Филиппе фирма достигла своего 
наибольшего расцвета. Она находилась в 12 
верстах от Парижа, имела прекрасный музей, 
библиотеку с древними рукописями и хорошо 
оборудованную лабораторию, где осуществ-
ляли биохимические анализы и определяли 
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хлебопекарные качества пшеницы. По тем вре-
менам это было новшество, которое Вавилов 
оценил по достоинству и через несколько лет, 
когда он станет директором института, одной из 
первых откроет в нем лабораторию по опреде-
лению мукомольных и хлебопекарных качеств 
зерновых культур, единственную на тот момент 
в России.  

Проведя в фирме Вильморенов несколько 
недель, Н. И. Вавилов внимательно изучил орга-

низацию селекционных и семеноводческих ра-
бот, познакомился с новой сельскохозяйствен-
ной техникой, занимался в библиотеке. Его 
жена в это время осматривала Париж, его му-
зеи, делала зарисовки, фотографии. Иногда им 
удавалось побродить по городу вместе. 

Известная фотография Николая Ивановича на 
галерее собора Парижской богоматери почти 
наверняка сделана Екатериной Сахаровой 
(рис. 2). 

Рис. 2. Н. И. Вавилов на балконе собора Парижской богоматери, 1914 г. 

Второй раз Н. И. Вавилов посетил Париж в 
1921 г. уже в статусе заведующего Отделом при-
кладной ботаники и селекции Сельскохозяй-
ственного ученого комитета Наркомзема РСФСР 
(ОПБ СХУК). Он заехал во Францию, возвраща-
ясь из Америки, куда ездил вместе с заведую-
щим Отделом микологии и фитопатологии СХУК 
А. А. Ячевским по приглашению Американского 
фитопатологического общества на Междуна-
родный конгресс по болезням хлебов (Северная 
Дакота, июль 1921 г.). Кроме того, по поручению 
Наркозема РСФСР в США Николай Иванович 
должен был принять активное участие в перего-
ворах о ввозе в Советскую Россию посевного ма-
териала после неурожая 1921 г. и надвигающе-
гося голода. Поездка, продолжавшаяся более 
трех месяцев, была сложной и тяжелой.  

В ноябре 1921 г. Н. И. Вавилов возвращается 
в Европу. Около трех недель он плодотворно ра-
ботал в Англии, посетив лаборатории своих ста-
рых знакомых: Бэтсона, Персиваля, Биффена и 
Пеннета (Vavilov, 1994). 14 декабря 1921 г. он 
выехал из Лондона в Париж. Однако подробно-
сти этого визита нам не известны. Судя по 
письму к Елене Барулиной1, он намеревался 

пробыть в Париже 3 дня, и оттуда выехать в Гер-
манию. По приезде домой Н. И. Вавилов опуб-
ликовал статью в газете «Известия» (1922, 31/Ш, 
№ 73) «Наука на западе», где изложил свои
впечатления о состоянии научных исследо-ваний 
в США и странах Европы. Было очевидно, что 
Европа еще не восстановилась после первой 
мировой войны. «…Что же касается Франции, то 
научная жизнь, абсолютно замершая во время 
войны, ныне лишь начинает налаживаться. 
Начали вновь издаваться научные журналы, но 
лабораторная работа все еще не возобновляется, 
и идут лишь занятия учебного характера». 

Третье и сравнительно продолжительное 
пребывание Н. И. Вавилова во Франции состоя-
лось в 1926 г. во время его Средиземноморской 
экспедиции. В течение этой экспедиции ученый 
планировал посетить все страны Средиземно-
морья и Восточную Африку. Он надеялся со-
брать как можно более полный материал по 
местным сортам, изучить историю и условия 
культуры земледелия. Однако осуществить 
намеченный замысел было нелегко. Большин-
ство африканских стран были колониями, в ко-
торые без санкций Великобритании и Франции 
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нельзя было въезжать. Обычные дипломатиче-
ские связи в то время помочь не могли. Н. И. Ва-
вилову нужно было самому добиваться въезд-
ных виз, которые представителю молодой со-
ветской страны добыть было не всегда просто. 

Свое путешествие к Средиземному морю Ва-
вилов начал с Англии, где занимался оформле-
нием виз в Египет, Иерусалим и Судан. С помо-
щью друзей в Лондоне ему удалось получить 
визы в Палестину и на остров Кипр. Хлопоты о 
визах в Судан и Египет не увенчались успехом. 

Из Лондона 16 июня 1926 г. он прибыл в Па-
риж. Вавилов провел здесь более двух недель, 
которые были насыщены хлопотами о визах, не-
однократным посещением фирмы Вильморе-
нов, визитами к французским ученым. 

Во Франции следовало достать визы в Ал-
жир, Тунис, Марокко, Сирию – французские ко-
лонии, расположенные в Средиземноморье. 
Дипломатические отношения с Францией в тот 
период по выражению Н. И. Вавилова «…не су-
лили больших надежд» (Vavilov, 1987. с. 107). 
Известно, что после революции в России в 
1917 г. Франция стала самым непримиримым 
ее врагом (Borisov, 1966). К 1926 г. непри-
миримость теперь уже к СССР стала менее 
категоричной, но у Франции было множество 
претензий к молодому государству, 
усугубившихся с приходом к власти Раймона 
Пуанкаре и блока "Национальное единение", в 
состав которого входили крайне правые 
буржуазные партии. Даже Л.Б. Красин, первый 
советский полпред в Париже, расценивал 
получение виз Вавиловым как дело безна-
дежное. Определенные надежды Николай 
Иванович возлагал на профессора Парижского 
университета Луи Блерингейма (Blaringhem), 
который одновременно заведовал станцией 
Бертло при Коллеже де Франс. Однако не сто-
лько на авторитет ученого, с помощью которого 
можно было получить некоторые визы, рассчи-
тывал Вавилов, сколько на его родственные 
связи. Тесть профессора был директором 
департамента Иностранных дел Франции. Од-
нако надежды на это не оправдались.  

Тем не менее, Н. И. Вавилова выручили че-
ловеческие, дружеские связи, которые часто 
ему помогали в разных уголках Земного шара. 
Но об этом ниже. В Париже у него было много 
знакомых из числа французских ученых, а также 
русских эмигрантов. Нанести визиты некоторым 
из них было делом чести. Одним из первых был 
директор института прикладной ботаники 
Огюст Шевалье (August Chevalier), заведовав-

ший в своем институте и лабораторий колони-

альной ботаники. С этим всемирно известным 

ботаником и систематиком, исследователем 

флоры тропической Африки, Южной Америки и 

тропической Азии Н. И. Вавилова связывали 

прочные научные связи. Они следили за публи-

кациями друг друга, обменивались ценным ма-

териалом. Особой темой их сотрудничества 

было освоение пустынь. Поскольку интересы 

Шевалье распространялись и на флору отдель-

ных регионов Сахары, он очень интересовался 

растениями пустынь – псаммофитами, осо-

бенно теми, что способны закреплять пески.  

Эти знания приобрели особую актуальность 

в конце 1920-х гг., когда он, как ботаник, участ-

вовал в проектировании трансафриканской же-

лезной дороги. Дорога была построена только 

отчасти, но Шевалье, благодаря Н.И. Вавилову 

и российскому специалисту по пустыням 

Средней Азии В. А. Дубянскому, получил много 

ценных рекомендаций и материалов для 

освоения пустынь. 
Во время этого визита, продолжительность 

которого зависела от получения виз, Н. И. Вави-
лов принял приглашение на обед от знамени-
того французского археолога Андре Фуше 
(Alfred Foucher) и его помощника Жозефа Акена 
(J. Hackin), с которыми он познакомился в Ма-
зари-Шерифе во время своей экспедиции в Аф-
ганистан. Там археологи приглашали его на 
свои раскопки поселений Древней Бактры, ре-
зиденции легендарных царей Персии, родины 
Зороастра и даже сопровождали часть пути до 
Балха. Ценные предметы, добытые этими уче-
ными в Афганистане, были сданы ими в париж-
ский музей Гимэ (Guimet), который Вавилов по-
сетил в дни своего пребывания в Париже 
(Vavilov, 1959). Фотография Н. И. Вавилова на 
рис. 3, предположительно, относится к этому 
пребыванию его в Париже. Французские ученые 
вообще вызывали большую симпатию у Вави-
лова. Несколько позднее, познакомившись в 
Алжире с известным французским ботаником-
интродуктором Луи Шарлем Трабю (Louis 
Trabut), которого Вавилов хорошо знал по рабо-
там, он отметит: «Скромнейшая домашняя об-
становка свидетельствовала о том, что науку и в 
богатых капиталистических странах двигают 
труженики, что в значительной мере этот труд 
является бескорыстным, во всяком случае ни в 
какой мере не покрывающимся эквивалентом 
результатов, приносимых этой научной рабо-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B0
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той. Это особенно характерно, как мы неодно-
кратно убеждались, для французских 
ученых» (Vavilov, 1987. С. 124).

Париж в то время, как известно, был одним 
из мест самого большого средоточия русских 
эмигрантов. Об этом Н. И. Вавилов пишет в 
письме к жене Елене Барулиной 16 июня 1926 г. 
«Париж набит россиянами. Один из них сегодня 

на пароходе завидовал моему советскому пас-
порту, который мне не особенно на руку для ко-
лоний. Шофер говорил по-русски и читал «По-
следние новости».... 

Бедствуют россияне здесь! … 
Собираюсь делать тут в Академии наук до-
клад о Центрах....»2. 

Рис. 3. Н. И. Вавилов в Париже 

(предположительно 1926 г.) 

Рис. 4. Н. И. Вавилов на Международной 

выставке в Париже у декораций павильона 

Индии (1931 г.) 

Состоялся ли этот доклад, нам не известно. 
Известно, однако, что Вавилов встретился с не-
которыми русскими эмигрантами, в частности, с 
учеными, работавшими в институте Пастера – 
Александром Михайловичем Безредкой – уче-
ником и ближайшим сотрудником И. И. Мечни-
кова, зоологом-эволюционистом Сергеем Ива-
новичем Метальниковым, микробиологом Ни-
колаем Алексеевичем Безсоновым, с 
М. В. Вейнбергом, занимавшимся раневыми 
инфекциями. Они помогли ему сделать все при-
вивки, необходимые для поездки в Африку. Ва-
вилов был очень высокого мнения об институте 
Пастера. Отмечая его скромную обстановку, он 
пишет, что этот институт «вероятно, дал челове-
честву больше, чем какой-либо институт в 

мире» (Vavilov, 1987. С. 124). Благодаря Инсти-
туту Пастера многие российские эмигранты, как 
до-, так и послереволюционного периода, были 
спасены от гибели как ученые и смогли реали-
зовать свой научный потенциал. Российские 
ученые внесли большой вклад в разработку 
многих научных направлений в Институте Па-
стера и стали инициаторами развития новых об-
ластей науки. 

Знакомства Н. И. Вавилова в научном мире 
СССР были уже довольно обширны. А Париж, 
как известно, притягивает всех, кто хоть одна-
жды побывал в нем. Поэтому встречал Николай 
Иванович и земляков, оказавшихся в Париже в 
это время. Одним из них был И. И. Иванов, про-
ходивший некогда стажировку в Пастеровском 
институте, и заглянувший в Париж на обратном 
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пути из экспедиции в Западную Африку. Этот 
русский биолог, работавший на родине в инсти-
туте экспериментальной ветеринарии, специа-
лизировался в области искусственного 
осеменения и межвидовой гибридизации 
животных. О встрече с ним Вавилов сообщает 
жене: «…И. И. Иванов, он здесь, вернулся из 
Сенегамбии3, куда ездил по обезьяньим 
делам»4. 

Интересной своими последствиями была и 
встреча Н. И. Вавилова со студентом 
П. Ф. Шлиппе. Отец последнего в свое время 
был председателем Московской земской 
управы, но после революции вся семья эмигри-
ровала в Париж. Во Франции сын, получавший 
образование по специальности «агрономия», 
устроился практикантом на фирму Вильморе-
нов и избрал темой своей дипломной работы 
историю селекционных работ фирмы со дня ее 
основания в 1774 г. Н. И. Вавилов предложил 
ему по завершении работы прислать ее на рус-
ском языке для опубликования в Трудах ВИРа. 
Работа П. Ф. Шлиппе шла при внимательном со-
действии сотрудников фирмы. Они снабдили 
его фотографиями, помогали с библиографией. 
В 1930 г. большая монографическая работа об 
истории фирмы «Vilmorin-Andrieux» была опуб-
ликована в Трудах по прикладной ботанике, ге-
нетике и селекции (Shlippe, 1929-30), за что 
Роже Вильморен (Roger Vilmorin), возглавивший 
фирму в 1927 г., в письме к Н. И. Вавилову сер-
дечно поблагодарил его (Vavilov, 1997. С. 394).

Из писем Вавилова к жене можно восстано-
вить некоторые подробности его общения с гос-
пожой Вильморен. Со времен своей стажировки 
на фирме Вильморенов в 1914 г. Вавилов не 
утратил с ней связи. Французская фирма присы-
лала в Россию на имя Н. И. Вавилова редкие кол-
лекции растений, новые сорта картофеля, сахар-
ной свеклы, необыкновенные гибриды земля-
ники. В ответ Н. И. Вавилов высылал семена из 
России. 

Жаклин де Вильморен (Jacqueline de Vil-
morin), или мадам Филипп де Вильморен, как ее 
звали по мужу, имела репутацию самой энер-
гичной женщины в мире. Когда после смерти 
мужа Филиппа де Вильморена в 1917 г. на ее 
плечи легло руководство фирмой, она не только 
сохранила все ее традиции и устои, но и при-
умножила ее значение для мировой селекции. 
За заслуги перед Францией она была награж-
дена орденом Почетного легиона, а ее заслуги в 
деле селекции были отмечены медалью Мен-
деля, полученной ею в Брюнне (совр. Брно). Бу-
дучи хорошо известной во Франции, госпожа 
Вильморен была вхожа во многие государствен-
ные кабинеты, устраивала приемы, на которых 
присутствовали очень важные персоны. После 

первого обеда, проведенного Вавиловым в 
доме Вильморенов, Жаклин Вильморен про-
никлась его проблемами и обратилась с реко-
мендательным письмом к начальнику Мини-
стерства иностранных дел, которого присутство-
вавший здесь Огюст Шевалье назвал ее близ-
ким другом (ami intime de M-me Vilmorin). В 
письме к жене Вавилов коротко пересказал ее 
письмо к этому крупному чиновнику: «Я руча-
юсь за Вавилова, как за себя. Он сделал многое 
для Вильморенов. Исследования его имеют ми-
ровое значение. И Франция от них получит не 
менее других … . Дом Вильморенов берет на 
себя всю ответственность и т. д.»5 

К слову сказать, перед обедом с этой знат-
ной дамой Вавилов волновался за свой несо-
вершенный французский язык и за свое отнюдь 
не аристократическое происхождение. Он пи-
сал жене: «Сегодня назначен в 1 час dejeneur6 у 
маркизы Vilmorin… Готовлюсь и чувствую, что 
экзамен выдержу слабо. Сейчас пойду покупать 
шляпу, манжеты, запонки. Словом, приводиться 
в порядок. Пока этим совсем не занимался. Хотя 
в Англии и завтракал с лордом Lovet (тоже хло-
поча о визе в Судан), но то было проще. Лорд 
оказался просто культурным человеком». 
«…Для практики французского языка начал хо-
дить в театры. Был на «Даме с камелиями». Все 
понимаю, но для разговора с маркизами этого 
очень мало». Однако после приема напишет: 
«…обед сошел. С порядком блюд справился. 
Особенно не конфузился».7 

Благодаря действиям Жаклин Вильморен, 
которая, не получив ответа на посланное ею в 
Министерство письмо, предприняла самые ре-
шительные действия и посетила Аристида Бри-
ана (министра иностранных дел) и Раймона Пу-
анкаре (премьер-министра Французской рес-
публики). После этого дело Вавилова в Мини-
стерстве иностранных дел Франции сдвинулось 
с мертвой точки, и он писал жене: «…действия 
ее пока так умны, что, если дело кончится бла-
гополучно, ей я буду признателен всю жизнь. 
Без нее дело не пошло бы и темп событий был 
бы иной»8. 

Несмотря на небольшие задержки, визы 
были получены. «Не верю пока своим глазам, 
но тем не менее в кармане визы в Сирию, в Ал-
жир, Тунис и Марокко. Не только я не верю, но 
и Полпредство»9. «Остается, таким образом, Ис-
пания, Египет. Италия, думаю, даст в конце кон-
цов, и главное, Абиссиния, Судан и Сомалия. В 
самом Министерстве Внутренних дел не ве-
рили. Это все дело маркизы»10. 

Как всегда, находясь за пределами СССР, Ва-
вилов стремился взять максимум полезного для 
своей страны. Вот и из Франции он пишет жене: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B1%D1%80%D0%B8%D0%B4_(%D0%B1%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F)
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«…А кроме того, по долгу совести и чести надо 
изъять весь капитал для нас, в смысле литера-
туры, сортов»11.  

Расстались Вавилов и Жаклин Вильморен 
друзьями. Французский язык Вавилова за две 
недели, проведенные им во Франции, стал до-
статочно беглым, сословные барьеры забылись 
вовсе. Он преподнес ей свои работы, изданные 
на английском языке: “The law of homologous se-
ries in variation” (Vavilov, 1922) и, предположи-
тельно, оттиск работы “Центры происхождения 
культурных растений” (Vavilov, 1926). Мадам 
Вильморен сочла это очень ценным подарком. 

Еще одну услугу, вспоминаемую Н. Вавило-
вым с благодарностью, оказала ему Жаклин 
Вильморен. Она заблаговременно письменно 
представила его французскому послу в Абисси-
нии. А тот, в свою очередь, по прибытии Вави-
лова в страну, представил его в самых лучших 
выражениях наследнику престола расу Таффари 
– фактическому правителю страны. От любез-
ного отношения последнего зависела судьба 
экспедиции по Абиссинии. И он не обманул 
ожиданий Вавилова, вручив ему открытый лист, 
в котором русский профессор именовался «гос-
тем Эфиопии» и местным властям предписыва-
лось оказывать ему помощь (Vavilov, 1985). Вот 
так далеко – через тысячи километров и множе-
ство границ настигла его дружеская помощь из 
Франции. 

Во время средиземноморской экспедиции 
Вавилова Франция, а именно Марсель, служили 
для него отправным пунктом в страны Северной 
Африки. Визовые проблемы заставляли порой 
менять планы. Так случилось и в июне 1926 г. По 
плану из Франции Вавилов намеревался ехать в 
Сирию. Но срок действия только что полученных 
благодаря содействию госпожи Вильморен виз 
в Алжир, Марокко и Тунис, исчислялся одним 
месяцем и 10 днями. Поэтому 30 июня Вавилов 
срочно покидает Париж и отбывает в Марсель. 
Оттуда он пишет жене: «…Второй день в Мар-
селе. Уже Средиземье, пальмы, чинары. Был на 
выставке Северной Африки. Весьма убога, но 
кое-что взял. Париж сам я видел как следует, 
кроме агрономической части...»12 

Быстроходный пароход за 8 часов доставил 
Вавилова в Алжир и 3 июля он ступил на землю 
Северной Африки, о которой, как он пишет в 
этом же письме, мечтал 10 лет. За пять недель 
он обследовал Алжир, Марокко и Тунис. Здесь 
ему помогали французские ботаники и селекци-
онеры: в Алжире Луи Трабю, его ученик Леон 
Дюсселлье (Leon Ducallier) и Эмиль Мьеж 
(E. Miege), в Тунисе – директор ботанического 
сада Фелисьен Беф (F. Beuef). Наиболее извест-
ным из них был Луи Шарль Трабю, почти сорок 

лет служивший директором Алжирского бота-
нического сада и директором Ботанической 
службы Алжира. Он также был президентом ос-
нованного им Алжирского сельскохозяйствен-
ного общества. Вавилов дал ему самую лучшую 
характеристику, называя великим французским 
интродуктором. «В отличие от американских 
интродукторов Трабю – широко образованный 
флорист и ботаникогеограф, эволюционист – по-
дошел глубоко к подбору видов и родов. Его 
прекрасные монографии – это этюды по эволю-
ции эвкалиптов, акаций, агав. Широкий круго-
зор ботаникогеографа он применяет в подборе 
цитрусовых. Им создается замечательный бота-
нический сад, в котором сосредоточивается ми-
ровая тропическая и субтропическая флора. 
Здесь он собирает наиболее ценное. Притом 
все это подчинено единой эволюционной и эко-
логической идее. Заслуга Трабю бессмертна, и 
труды его использованы не только в различных 
странах по берегам Средиземного моря: ими 
воспользовалась в субтропических районах и 
наша страна … . Беседа с Трабю представляла 
большое удовольствие вследствие его широ-
кого кругозора, конкретных знаний, полета 
мысли и эволюционных идей» (Vavilov, 1987.
С.123). Французские ученые помогали Вавилову
составить план и обозначить районы обследо-
вания и часто сопровождали его в поездках. Ва-
вилов писал про Трабю и Дюселье, что они 
«обладали огромными знаниями природы 
страны. Их энциклопедичность позволила и нам 
в короткое время уверенно ориенти-роваться в
составе культурных растений, подобрать 
необходимый сортовой материал и разобраться 
в эволюционных вопросах, связанных с 
происхождением культурной флоры Северной 
Африки» (Vavilov, 1987. С. 127).

Почти просрочив марокканскую визу, Вави-
лов через Тунис возвращается в Марсель, чтобы 
пересесть с парохода на пароход. 12 августа 
1926 г. он пишет жене: «…Мне не очень по-
везло. Визу в Италию мне не дали, и, чтобы 
ехать дальше, приходится возвращаться во 
Францию. И это еще лучший выход. Были воз-
можности и худшего. Потеряю 10 дней. 

С Французской Африкой я кончил и, по-види-
мому, удачно. Все видел, высмотрел. Совер-
шенно новых фактов не нашел, но философию 
Средиземья начинаю понимать… 

Поездка в общем была интересна и нужна, и 
продуктивна. Отношение агрономов и коллег 
здесь самое лучшее. Мы на хорошем счету. И 
даже работу нашу приводят как доказательство 
того, что Россию еще рано зачеркивать на пла-
нете. 

Центры происхождения во Франции, Англии 
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и Америке встречены очень хорошо»13. 
В Марселе Н. И. Вавилов практически сразу 

попадает на пароход в Грецию и 14 августа по-
кидает Францию. Однако его пути по Средизем-
номорью еще раз вернут его в эту страну почти 
год спустя. Он прибудет в Париж из Испании по 
транзитной визе на несколько дней в конце 
июля 1927 г. Здесь он встретит сотрудника сво-
его института − специалиста по пшеницам 
К. А. Фляксбергера. Тот получил трехмесячную 
командировку в Германию, Австрию, Францию, 
Данию и Швецию с целью исследования имею-
щихся в этих странах коллекций и гербариев 
пшеницы. Во Франции особое внимание он уде-
лил гербарию и коллекции семян фирмы Виль-
моренов. И в Париже, как на перекрестье дорог, 
Фляксбергер встретил своего директора. Тот, 
как всегда, не терял понапрасну времени: 
наряду с последними попытками получить визу 
в Египет, он готовил доклад для V Международ-
ного генетического конгресса, который через 
несколько дней должен был состояться в Бер-
лине. В письме к жене Вавилов заметил, что 
написал в Париже половину доклада.  

Средиземноморская экспедиция была са-
мой продолжительной в жизни Вавилова, она 
длилась с июня 1926 г. по август 1927 г.  

Его контакты с французскими учеными в 
этом же 1927 г. имеют продолжение и на Меж-
дународном генетическом конгрессе в 
Берлине, и на заседании Научного совета 
Международного агрономического института, 
постоянным членом которого он был и где 
выступал с докладами в Риме в ноябре (Vavilov, 
1927, 1928). Надо отметить, что на заседании 
Научного совета Вавилов встретил выдающе-
гося эколога Ф. Ацци, с которым они позже 
организовали географические посевы пше-
ницы. Вавилова многократно будут приглашать 
во Францию от имени Парижской академии 
наук, Комитета по научным связям с СССР, 
общества «Франция-СССР» и т.д. Впоследствии 
эти контакты будут только приумножаться. 
Примеры этому мы находим в международной 
переписке Н. И. Вавилова. Андре Мазон (Andre 
Mazon) – французский славист, профессор, 
автор трудов по древнерусской и русской 
классической литературе, русскому и чешскому 
языкам, 16 августа 1930 г. пишет: «…имею честь 
пригласить Вас в Париж зимой 1930-1931 гг., 
чтобы Вы смогли познакомить французских 
коллег с Вашими последними работами, 
прочитав две или три лекции. Самым удобным 
временем для Вашего визита было бы 15 
ноября – 15 декабря или 15 января – 15 
марта» (Vavilov, 1997, с. 427). Этим визитом 
хотели воспользоваться и специалисты по 
селекции и семеноводству: Эмиль Шрибо 

(E. L. Schribaux) и Дюкоме (V. Ducomet), пригла-
шая Н. И. Вавилова принять участие в собрании 
Административного совета Международной ас-
социации селекционеров зерновых культур в 
Париже 17 декабря 1930 г. (Vavilov, 1997). 

Практически вслед за этим 15 мая 1931 г. 
Огюст Шевалье от имени президента Париж-
ской Академии наук Луи Манжена (L.A. Mangin) 
приглашает Н. И. Вавилова принять участие в 
Международной колониальной выставке и свя-
занным с ней Международным конгрессом по 
защите природы в конце июня в Париже. «…Я 
настойчиво прошу Вас о Вашем сотрудниче-
стве», – пишет Шевалье (Vavilov, 2000. С. 151). 
Предварительно, через Торгпредство Франции 
в Москве Вавилову удалось посмотреть аннота-
ции о материалах колониальной выставки, и в 
конце сентября он все-таки посетил ее. Он за-
ехал в Париж после поездки по Дании и Швеции 
с лекциями и ознакомился с этой знаменитой 
экспозицией достижений и сельскохозяйствен-
ной продукции, произведенной во французских 
колониях (Vavilov, 2000) (рис. 4). 

Примеров подобного рода приглашений 
можно найти множество, но в силу занятости, 
отсутствия валюты, участия в экспедициях Вави-
лов не мог воспользоваться большинством 
из них. 

Однако и в планах самого Н. И. Вавилова Па-
риж всегда был местом, где ему хотелось побы-
вать и вновь встретиться с друзьями и колле-
гами, о чем он часто писал в письмах. Неодно-
кратно бывая там проездом, он заранее опове-
щал об этом знакомых. Так, в августе 1930 г. по 
пути в Лондон на садоводческий съезд, а оттуда 
в Америку на Международную конференцию по 
экономике он пробыл в Париже всего ночь. Хоть 
и мимоходом, встретил там очень дорогого ему 
человека – эмигранта Моисея Гайсинского, ко-
торый во время Средиземноморской экспеди-
ции был ему помощником и переводчиком в 
Риме. Вавилову тогда удалось уговорить Гай-
синского, студента-химика, обследовать Сарди-
нию, поскольку сам не успевал сделать это из-за 
ограниченности сроков итальянской визы 
(Loskutov et al., 2018). К 1930 г. Гайсинский 
прочно обосновался во Франции, став одним из 
отцов-основателей радиационной химии и 
много лет проработал с Фредериком Жолио 
Кюри. Теплые отношения между этими людьми 
сохранились на всю жизнь, о чем свидетель-
ствует их переписка (Vavilov, 1994, 1997, 2000, 
2001, 2002). 

Очередной визит Н. И. Вавилова в Париж со-
стоялся в феврале 1933 г. на обратном пути из 
Америки, где он принимал участие в VI Между-
народном конгрессе по генетике и селекции в 
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г. Итаке (шт. Нью-Йорк). Он был избран Вице-
Президентом этого Конгресса и членом 
Президиума организационного комитета. По 
окончании Конгресса ученый осуществил 
экспедиционное обследование нескольких 
стран Южной и Центральной Америки. В Париж 
он заехал по приглашению Французского 
общества научного сближения с Советским 
Союзом, которое пригласило его для чтения 
лекций. Этот его визит был желанным для 
многих. Профессор Шевалье в письме того 
времени восклицает: «Очень рад, что смогу 
увидеться с Вами после Вашего возвращения 
из Америки». Господин Мазон вторит ему: 
«Научный комитет научных связей с СССР будет 
счастлив, если Вы приедете в Париж этой 
зимой и прочтете три лекции» (Vavilov, 2000.
С.315). В этот приезд Вавилов прочитал три лек-
ции: в Сорбонне, в Национальном агрономиче-
ском институте и в Музее естественной 
истории. Лекции касались результатов 
экспедиции в Америку, современного 
состояния сельскохозяйственной науки в СССР 
и происхождения культурных растений (Vavilov, 
1933). Он был востребован повсюду, был 
желанным объектом для журналистов, 
обращающихся к нему за интервью. Русский 
перевод одного из них, опубликованного 14 
февраля 1933 г. в парижской газете «Пари 
Миди» хранится в следственном деле          
Н. И. Вавилова в Центральном архиве ФСБ в 
Москве (Vavilov, 2004). 

      

По дороге домой Н. И. Вавилов заехал в 
Германию в г. Галле, где прочитал свои 
последние зарубежные лекции, поскольку это 
была последняя поездка Н. И. Вавилова за 
рубеж. Вскоре он стал «не выездным». Но 
бурная международная деятельность            
Н. И. Вавилова на этом не закончилась (Vavilov, 
2001; 2002; 2003).  

Не только ботаники, селекционеры и ге-
нетики проявляли интерес к деятельности   
Н. И. Вавилова и его института - из-за рубежа 
приезжали и специалисты по другим отраслям 
науки. Способствуя в получении визы для 
посещения СССР одному французскому 
исследователю, Н. И. Вавилов пишет письмо 
Генеральному консулу СССР в Париже: 
«A.Haudricourt (известный специалист по 
истории земледелия, агрономии, фитопато-
логии Института агрономии) хочет поработать у 
нас   в   Институте   растениеводства,   а   также

познакомиться с научными ботаническими и 
агрономическими учреждениями» (Vavilov, 
2001. С. 38).

В одном из писем лингвисту и археологу ака-
демику И. И. Мещанинову в 1935 г. Н. И. Вави-
лов пишет: «Направляю к Вам молодого фран-
цузского ученого г. Одрикура (Andre-Georges 
Haudricourt), который командирован Министер-
ством народного просвещения для научной ра-
боты в Ленинграде. Его интересуют вопросы ис-
тории земледелия, происхождения культурных 
растений, вопросы лингвистики в применении к 
земледелию. Он проработал уже 8 месяцев у 
нас в Институте растениеводства и посетил 
крупнейшие опытные учреждения Кавказа и 
Средней Азии. Им готовится к печати работа 
библиотеки "La geographie humaine", книга на 
тему цивилизации и истории культурных расте-
ний. Большая просьба к Вам познакомить 
г.Одрикура с работой Академии по истории 
земледелия, а также по лингвистике примени-
тельно к сельскохозяйственным названиям. Он 
приступил к работе по сравнительному изуче-
нию названий культурных растений на различ-
ных языках» (Vavilov, 2001. С. 287).

После возвращения во Францию, в одном 
из писем от 10 января 1936 г. Н. И. Вавилову 
A.Haudricourt пишет: «Благодарю за все, что Вы 
сделали для меня в прошедшем году и буду 
рад быть Вам полезным. Статья, которую Вы 
мне дали перевести, выйдет через несколько 
недель (Ботанико-географические основы…) 

…Вы становитесь знаменитым во Франции: док-

тор Rivet, профессор антропологии в Музее Па-
рижа... расхваливал Вас». Здесь хочется отме-
тить подпись автора этого письма на русский 
манер, как знак признательности Вавилову − Ан-
дрей Морисович Одрикур (A. Haudricourt) 
(Vavilov, 2002, с. 160). 

Феномен Н. И. Вавилова имеет много гра-
ней. Одна из них – неугасающий со временем 
интерес к его идеям и исследованиям, и, более 
того, возрастающая потребность в их развитии. 
Особенно насущным это стало в последние де-
сятилетия, когда глобальная эрозия агробиораз-
нообразия приобрела угрожающие размеры и 
консолидация мирового сообщества в целях его 
сохранения достигла беспрецедентных масшта-
бов. Н. И. Вавилов был и остается идеологом 
этого сохранения. Поэтому во Франции созда-
ются Вавиловские сады.
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Ссылки 

1Елена Барулина (1895–1957) – вторая жена Н. И. Вавилова, 
его бывшая студентка и аспирантка, работала в руководи-
мом им институте. Известный специалист по чечевице. 
2Здесь и далее письма к Е. И. Барулиной цитируются по Виш-
някова М.А., 2016. 
3Сенегамбия - распространённое название района Запад-
ной Африки в междуречье Сенегала и Гамбии. 
4Письмо Н. И. Вавилова к Е. И. Барулиной 7 июля 1926 г. 
5Письмо Н. И. Вавилова к Е. И. Барулиной 22 июня 1926 г.  
6Обед (франц.) 
7Письмо Н. И. Вавилова к Е. И. Барулиной 22 июня 1926 г.  
8Там же. 
9Полномочное представительство России во Франции. 
10Письмо Н. И. Вавилова к Е. И. Барулиной 24 июня 1926 г. 
11Письмо Н. И. Вавилова к Е. И. Барулиной 21 июня 1926 г. 
12Письмо Н. И. Вавилова к Е. И. Барулиной 1 июля 1926 г. 
13Письмо Н. И. Вавилова к Е. И. Барулиной 12 августа 1926 г. 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 
I. Общие положения 

Журнал «VAVILOVIA», названный в честь великого русского учёного Николая Ивановича Вавилова, – специали-
зированное периодическое научное издание, выходящее и в электронном виде, и на бумажном носителе. Он 
призван публиковать оригинальные ботанические статьи как теоретического, так и практического характера, 
таксономические и генетические обзоры по культурным растениям и их диким родичам. Основные направ-
ления, ориентированные, главным образом, на прикладную ботанику, могут быть посвящены систематике 
и филогении, анатомии и морфологии, изучению географии и происхождения растений. Кроме того, на стра-
ницах этого издания выделено особое место для публикаций результатов генетических исследований, посвя-
щённых геномике, геносистематике, молекулярной филогении и популяционной генетике растений. В изда-
нии также планируется публикация ботанической хроники: краткие отчёты о профильных мероприятиях (экс-
педиции, конференции, школы), юбилеи организаций и учёных, потери науки и пр. Журнал выходит четыре 
раза в год. Языки публикаций: русский, английский. Публикации в журнале бесплатные. 

 Полный текст рукописи и иллюстрации подаются в электронном виде (e-mail: vavilovia@vir.nw.ru)

 Рукописи сопровождаются сведениями об авторе (авторах): фамилия, имя и отчество, место работы
и адрес, должность, номер контактного телефона, электронная почта. Необходимо также указать 
лицо, с которым редакция будет вести переговоры и переписку.

К публикации в журнале «VAVILOVIA» принимаются статьи, прошедшие рецензирование. Решение о публика-
ции принимает редакционная коллегия журнала на основании экспертных оценок двух рецензентов. Руко-
пись, получившая отрицательные отзывы двух независимых рецензентов, решением редколлегии отклоня-
ется. Статью, нуждающуюся в доработке, направляют авторам с замечаниями рецензента. Авторы должны 
учесть все замечания, сделанные в процессе рецензирования и редактирования статьи, а также аргументиро-
вать спорные моменты, если таковые имеются. Сделанные автором изменения в рукописи необходимо внести 
в присланный из редакции электронный вариант текста и возвратить в редакцию в указанные сроки. После 
доработки статья повторно рассматривается на редколлегии, и последняя принимает решение о возможности 
ее публикации. 
Рецензии хранятся в издательстве и в редакции издания в течение 5 лет. 
Редакция просит авторов при подготовке и направлении рукописей статей в журнал руководствоваться изло-
женными ниже правилами. Рукописи, оформленные без соблюдения правил, редакционной коллегией не рас-
сматриваются. Все присланные материалы не возвращаются. О принятом решении авторы будут проинформи-
рованы по электронной почте. 

Тематика публикаций 
Таксономические обработки культурных растений и их родичей.
Проблемы вида, видообразования и таксономии культурных растений и их родичей.
Генетические и цитогенетические подходы в филогении и систематике культурных растений и их родичей. 
Геногеография, геносистематика и молекулярная филогения культурных растений и их родичей. 
Морфологические и анатомические исследования культурных растений и их родичей.
Популяционная ботаника (культурные растения и их родичи).
Флористические изыскания и сохранение разнообразия культурных растений и их родичей. 
История культурной флоры. 

II. Объем и формат публикации 

Объем обзорных, проблемных и аналитических статей – не более 20 страниц компьютерного текста с указан-
ными ниже параметрами, экспериментальных – не более 15 страниц компьютерного текста. В этот объем вхо-
дят: реферат (на русском и английском языках), ключевые слова (на русском и английском языках), основной 
текст, список литературы, таблицы и/или иллюстрации и подписи к ним (на русском и английском языках). 
Статьи, превышающие данные объемы, принимаются по решению редколлегии. 
Текст электронной версии, предлагаемой для публикации статьи, должен быть набран в текстовом редакторе 
Word for Windows и сохранен, желательно, в формате *.rtf. 
Имя файла должно соответствовать фамилии и инициалам основного автора статьи, написанным латинскими 
буквами (например, Petrov_SN.rtf). Шрифт текста – Times New Roman, размер шрифта − 14 пт, без переносов, 
выравнивание по ширине текста. Межстрочный интервал – одинарный. Все поля – по 2 см. Номера страниц не 
проставляются. Формат бумаги А4. 

III. Структура рукописи
УДК 
Автор (Фамилия, Имя, Отчество на русском и английском языках). Приложить в прикрепленном файле подпи-
санные фотографии автора(ов). 
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Название статьи (на русском и английском языках). 
Полное официальное название и адрес учреждения (улица, дом, город, индекс, страна), где работает автор(ы). 
Адрес электронной почты. Отметить арабскими цифрами соответствие фамилий авторов учреждениям, в ко-
торых они работают (на русском и английском языках). 

 Реферат на русском и английском (Abstract) языках. 

 Ключевые слова (не менее четырех) на русском и английском (key words) языках, не должны по-
вторять слова, используемые в названии статьи. 

 Прозрачность финансовой деятельности: автор не имеет финансовой заинтересованности в 
представленных материалах или методах. 

 Конфликт интересов отсутствует 

 Благодарности (номер госзадания, номера проектов и т.д.). 

 Текст статьи 

 References/Литература на английском и русском языках. 
При изложении оригинальных экспериментальных данных рекомендуется использовать подзаголовки: 

Введение 
Материалы и методы 
Результаты и обсуждение 
Заключение или Выводы 

Теоретические, обзорные и проблемные статьи могут иметь произвольную структуру, но обязательно должны 
содержать реферат, ключевые слова, список литературы. 

Требования к оформлению реферата 
Реферат необходимо представить в достаточном для понимания данной публикации виде. В нем должны быть 
четко и конкретно обозначены поставленные проблемы, основные результаты, выводы, при необходимости – 
методы и объекты. Не рекомендуется использование формулировок типа «… в статье рассмотрены вопросы…» 
и «… обсуждается проблема...».  
Для исследовательских статей должны быть четко и конкретно перечислены: Актуальность (Background), Ре-
зультаты (Results), Выводы (Conclusion), при необходимости – Объект (Objective), Материалы и методы 
(Materials and methods). 
Для описательных статей выделение отдельных блоков не требуется. 

Требования к оформлению текста 
Во введении необходимо четко определить круг рассматриваемых в статье вопросов, лаконично описать суть 
исследуемой проблемы, актуальность. Его рекомендуется завершить постановкой цели исследовательской ра-
боты. 
В разделе материалы и методы приводятся список и характеристики использованного материала (происхож-
дение образцов, даты сбора и т. п.), перечисляются все использованные в работе методы. Для традиционных 
методов достаточно привести ссылки на источники данных, для менее известных методов и методических мо-
дификаций желательно изложить их суть. Новые, малораспространенные и оригинальные методы должны 
быть описаны доходчиво с цитированием первоисточников для возможного воспроизведения их другими учё-
ными. При необходимости приводятся схемы экспериментов, маршруты экспедиций и т. п. В случае использо-
вания в ходе выполнения исследования приборов, выбор которых мог повлиять на результаты работы, а также 
новых и уникальных приборов, в рукописи должны быть указаны их марки и в скобках - фирма и страна-про-
изводитель. 
В разделе результаты последовательно и подробно излагаются полученные данные. Важным является выбор 
наиболее простой и доступной для читателя формы представления данных (текстовая, графическая или таб-
личная). Рекомендуется сначала изложить полученные данные, а затем приступить к их интерпретации, срав-
нению и обсуждению. 
Завершают текст статьи заключение или выводы. 

 Названия разделов набирают строчными буквами на отдельной строке, располагают по центру и от преды-
дущего и следующего ниже абзацев отделяют одной пустой строкой, размер шрифта 14 пт, начертание шрифта 
полужирное. 

 Текст разделов набирают строчными буквами, размер шрифта 14 пт, начертание шрифта обычное.

 При использовании в тексте сокращений необходимо давать их расшифровку при первом упоминании, 
например, дикие родичи культурных растений (ДРКР). Общепринятые аббревиатуры даются без расшифровки, 
например, ДНК, ПЦР, КОЕ и т. п. 
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 При оформлении систематических обзоров и описании новых таксонов необходимо пользоваться прави-
лами актуальной версии Международного кодекса номенклатуры водорослей, грибов и растений. Латинские 
названия растений должны быть приведены по новейшим источникам (это не касается понимания границ так-
сонов). Названия таксонов рангом выше рода пишут прямым шрифтом (Fabaceae), название рода и ниже – 
курсивом; фамилии авторов и слова, определяющие ранг таксона – прямым шрифтом. При первом упомина-
нии в тексте родовое название приводят без сокращений, далее по тексту его обозначают одной прописной 
(первой) буквой, а видовой эпитет пишут полностью: Triticum durum Desf., T. aestivum subsp. hadropyrum var. 
schrederi Udacz. 

 Авторы таксонов приводятся в тексте статьи только при первом упоминании. Необходимо помнить, что в 
реферате, в заголовках таблиц и рисунков названия таксонов приводятся с авторами. 

 Названия и символы генов печатают курсивом, а названия их продуктов – прямым шрифтом, например, 
гены Vrn1, af, det, sym; белки hsp 70, ATM и т.п. Названия фагов и вирусов набирают прямым шрифтом. 

 Обозначение молекулярного размера (длины) фрагментов ДНК (пар нуклеотидов) следует давать без точек 
и со строчной буквы (пн). 

 Для обозначения знаков умножения и скрещивания используют символ (×). 

 Дефис обозначают минусом (-), для тире (–) используют сочетание клавиш Ctrl + «минус»

 Все величины должны быть выражены в единицах измерения, утвержденных ГОСТами или в Международ-
ной системе единиц (СИ). В качестве разделителя в десятичных дробях используется запятая, а не точка. 

 При указании температуры используют символ «градус» (°), а не букву «о».

 Общепринятые сокращения русского языка: должны содержать неразрывные пробелы: т.°е., т.°д., т. п.

• При использовании в тексте цитат следует указывать автора, год и страницу (Author, 2014. P. 67). При цити-
ровании таблицы или рисунка следует указывать (по А. А. Автору, год). 

Требования к оформлению литературы 
Список литературы оформляется в соответствии с ГОСТ 7.0.5–2008 и требованиями библиографической и ре-
феративной базы данных Scopus 
После текста статьи приводится процитированная литература «References/Литература». Непосредственно 
список литературы располагается после основного текста в порядке латинского алфавита. 
Для статей, которые не имеют английского (немецкого, французского) названия и резюме, необходимо при-
вести английский перевод названия статьи, транслитерированное название статьи; транслитерированное 
названия журнала, перевод названия журнала, выходные данные по порядку – год, том (номер и т. д), стра-
ница; в скобках ссылка на оригинальный язык статьи, если он не английский, немецкий, французский [in Rus-
sian]; русский вариант библиографии. 
Author A.A., Author B.B. (2005) Title of article (Nazvanie stat`i). Nazvanie zhurnala – Title of Journal. 10 (2): 49–53 [in
Russian] (Автор А. А., Автор Б. Б. Название статьи // Название журнала. 2005. Т. 10. № 2. С. 49–53). 

Для    статей,    имеющих    английские    (немецкие, французские)    названия и    резюме      транслитерация 
не требуется, но: 

– если журнал не имеет официального английского названия, оно транслитерируется и переводится на ан-
глийский язык: 
Author A.A., Author B.B. (2005) Title of article (Nazvanie stat`i). Nazvanie zhurnala – Title of Journal. 10 (2): 49–53
[in Russian] (Автор А. А., Автор Б. Б. Название статьи // Название журнала. 2005. Т. 10. № 2. С. 49–53); 

– если журнал имеет официальное английское название:
Author A.A., Author B.B. (2005) Title of article. Title of Journal 10 (2): 49–53 [in Russian] (Автор А. А., Автор Б. Б. 
Название статьи // Название журнала. 2005. Т. 10. № 2. С. 49–53). 

Не допускается цитирование электронных публикаций, не имеющих постоянного адреса в сети Интернет 
(например, новостных лент). Цитируемые источники из сети Интернет должны иметь как минимум название, 
авторство и информацию о дате публикации (год). Ссылки на электронные научные издания, зарегистриро-
ванные ФГУП НТЦ «Информрегистр», разрешаются наравне со ссылками на другие научные издания, опубли-
кованные на бумажных носителях. В англоязычных статьях ссылка на русскоязычный оригинал цитируемой 
работы опускается (приводится только транслитерация и/или перевод). Таблица транслитерации с использо-
ванием буквосочетаний согласно ГОСТ 7.79 – 2000, находится на сайте: http://transliteration.ru/gost- 
7-79-2000/ Для транслитерации русского текста на латиницу можно использовать бесплатный сайт http://
www.translit.ru. Если цитируемый в статье источник имеет идентификатор электронного документа (статьи) – 
DOI, он указывается в конце источника 

http://transliteration/
http://www.translit.ru/
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Требования к оформлению таблиц и рисунков 

Таблицы должны быть размещены в основном тексте статьи. При оформлении таблицы используют инстру-
менты редактора Word в разделе таблица. Слово «Таблица 3.» употребляют с точкой. Название таблицы – 14 
пт, выравнивают по центру. Между названием и таблицей – пустая строка. В названиях заимствованных рисун-
ков и таблиц следует указывать авторов (по И. И. Иванову, 2000). Таблицы, если их больше одной, должны 
иметь порядковые номера. Каждая таблица и все графы в ней должны иметь заголовки. Сокращения слов 
(кроме общепринятых) в таблицах не допускаются. Содержание таблиц не должно дублировать текст. Не сле-
дует включать в таблицы столбцы и строки, состоящие из одинаковых значений (т. е. из значений, не меняю-
щихся от строки к строке). Эти случаи следует особо оговорить в Примечании к таблице или в тексте. Если 
данные отсутствуют, ставится прочерк. 

Таблица 3. Название таблицы 
Table 3. Table name 

Все заголовки строк и граф должны быть даны на русском и английском языках. Рекомендуемый размер 
шрифта в таблице – 12 пт., при высокой плотности материала не менее 10 пт. Все аббревиатуры и сокращения 
должны быть расшифрованы в сносках к таблице. В таблице обязательны вертикальные и горизонтальные ли-
нии сетки, кроме левой и правой боковых линий. Если таблица не поместилась на одной странице, то шапка 
таблицы повторяется на каждой странице. Если в статье только одна таблица, то номер не ставят. 
Ссылка на таблицу в тексте: таблица°3 или (табл. 3). При повторном упоминании той же таблицы ставится (см. 
табл. 3). Если в статье только одна таблица, то номер не ставят, в тексте: таблица или (таблица). 

Рис. 1. Название рисунка 
Fig. 1. The title of the picture 

Рисунки (включая схемы, графики, диаграммы) должны быть размещены в основном тексте и представлены в 
прикреплении дополнительными файлами (jpg, tiff; xls, xlsx – форматы excel) к посылаемому файлу статьи. Все 
рисунки должны быть пронумерованы. Слово «Рис.°2.» с точкой. Название рисунка – 14 пт. Расположение – по 
центру. Ссылка на рисунок в тексте: рис.°2, на часть рисунка − рис.°2 а. Если в статье только один рисунок, то 
номер не ставят и слово «рисунок» не сокращают. При размещении рисунка в тексте следует выставить обте-
кание текста «перед текстом» (раздел работа с рисунками – формат – обтекание текстом), текст раздвинуть 
«пустой строкой». Рисунки могут быть многоцветными (для онлайн издания), но должны иметь копии: с оттен-
ками серого, черно-белыми или монохромными (для печатного издания). Подрисуночные подписи должны 
быть даны на русском и английском языках. 
Отсканированные рисунки должны иметь разрешение не менее 300 dpi, если рисунок мелкий – 600 dpi, и со-
хранены в формате jpg или tiff. Размер текста в иллюстрациях 12 пт. 

Авторские права 
Авторы, публикующие статьи в данном журнале, соглашаются на следующее: 
a. Авторы сохраняют за собой авторские права и предоставляют журналу право первой публикации ра-
боты, которая по истечении 6 месяцев после публикации автоматически лицензируется на условиях Creative 
Commons Attribution License , позволяющей другим распространять данную работу с обязательным сохране-
нием ссылок на авторов оригинальной работы и оригинальную публикацию в этом журнале. 
b. Авторы имеют право размещать их работу в сети Интернет (например в институтском хранилище или 
на персональном сайте) до и во время процесса рассмотрения ее данным журналом, так как это может приве-
сти к продуктивному обсуждению и большему количеству ссылок на данную работу (См. The Effect of Open 
Access). 

Приватность 
Имена и адреса электронной почты, введенные на сайте этого журнала, будут использованы исключительно 
для целей, обозначенных этим журналом, и не будут использованы для каких-либо других целей или предо-
ставлены другим лицам и организациям. 
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«Федеральный исследовательский центр Всероссийский институт генетических ресурсов растений имени 
Н.И.Вавилова» (ВИР) 
vavilovia@vir.nw.ru 
190000, Российская Федерация г. Санкт-Петербург, ул. Большая Морская, д. 42, 44 

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
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http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html
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I международная научная конференция 
«Камелинские чтения» 

http://www.psu.ru/nauka/konkursy-granty-
konferentsii/i-mezhdunarodnaya-nauchnaya-

konferentsiya-kamelinskie-chteniya-priem-
zayavok-do-15-dekabrya 

Открыт прием заявок для участия 
в I международной научной конференции 
«Камелинские чтения», которая пройдет в 
Пермском университете с 22 по 25 апреля 

2019 г. 
Конференция посвящена памяти 

выдающегося ботаника, 
президента Русского ботанического общества, 

члена-корреспондента РАН 
Рудольфа Владимировича Камелина. 

Международный конгресс 
«VII съезд Вавиловского 
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и селекционеров, посвященный 

100-летию кафедры генетики 
СПбГУ, 

и ассоциированные 
симпозиумы» 

 (18-22 июня 2019 г., Санкт-Петербург) 

https://events.spbu.ru/events/genetic-selection-2019 
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